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Premessa necessaria 


Quando nel novembre 1945 iniziai la pubblicatone 
dei « Saggi sull’Essenzialismo » nella fdvista Hum»' 
na (1) trovai da parte dei lettori una forte opposizione; 
l'interpretazione nuova di alcuni pensieri filosofici sem¬ 
brò non trovare il terréno adatto per espandersi, tanto 
che pur avendo giò pronto per la^stàmpa un volume ri¬ 
tenni ' opportuno soprassedere ih attesa di miglior tehù- 
pò. E debbo convenire che la mia paziènte attesa e fi¬ 
nalmente premiata con la pubblicazione di questo primo 
lavóro èssénzialisla ad opera di beh quattro Autori. 

Fii per me gran piacere poter conoscere il Prof. A. 
Cosentino è constatare che il suo ed il itiió pensièro hàn- 
no una base comune, un identico fondamento lo^co. 
Non ero più solo, perciò, a sostenere utuf tesi ardita 
fino al punto di far sorridere di scetticismo quelli che si 
sèritono legati al mondo delle vecchie idee filosofiche, 
epperciò quasi lutti. Eravamo in due- ad iniziare la lot- 


(D Humana, Rivista mensile scientifico-filosofica, Milano,. Èd. 
fl Humana »? 






la contro l’errore, tradizionale, e questo non poteva es¬ 
sere che di buon augurio e lo fu infatti perchè a noi si 


• u* c/uvfi. Vi tu fu> UVJUIVI U nui, SL 

unirono valenti pensatori, primi fra tutti: il Prof Gio¬ 
vanni Giraldi e il Doti. G. A. Del Monte, c. altri non 
meno valenti, seppur ignorati, studiosi di filosofìa. 

È naturale che una corrente filosofica presuppone un 
assieme di pensieri, ma è altrettanto naturale che non 
sempre questi pensieri, possono armonizzare tra loro fino 
al punto di potersi, confondere, l’uno con l’altro: soli¬ 
tamente la base è unica mentre le divergenze sorgono 
ne, dettagli-, sono sfumature che col tempo possono anche 
sr^nre, per quanto anche restando non portano aravi 

tTTl ™'.; renrim 

• a base e identica, ma con questo le diverpenze 

niT»- • <«m m^meano. 0,J. 

te- ^ rinuine però vivo e palpitan- 

..'JZt'’ ' » -o'-.y.Ws,-: VE. 

«'«lo ponìcolà'rl ""® 

-dià sociale sentita e non oppure una neces- 

3ccon.fo .e, r:Zs:i^T;r 

«enfe. sente il fremito f-o„, • umanità pre- 

«c ed errore e cornbattendnV'^° 7.” ^ superstizio- 

compito sodale; basta da """ T «è al 

è 9«.». «JcT; r» "T"'' “«.mw;. t, °Zà 


del passato, dimenticare la storia, che altro non è che 
mito, fermi nel proposito di conoscere sempre di più. 
Solo così la verità apparirà a noi nella sua vera veste. 

In questo breve lavoro cercherò di usare un linguag¬ 
gio facile e accessibile anche da chi non possiede una 
vasta preparazione filosofica, ma è naturale che alcuni 
problemi, fondamentalmente difficili, non potranno, no¬ 
nostante la mia buona volontà, essere falsali in onore 
alla necessità divulgativa. Piuttosto veda lo studioso let¬ 
tore di forzarsi a comprendere e soprattutto di non evi¬ 
tare la fatica del ragionare. 

Giovanni Guglielmonb 

Milano, aprile 1947. 
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SISTEMA D’INDAGINE ijj:. 

Penso che il ricercatore prima d’iniziare il suo lavoro 
dovrebbe sapersi spogliare‘di ogni fede, di ogni precon- 
cello, di ogni siipersllzione e di tulle quelle impressioni 
tradizionali che ottenebrano il cervello impedendo alla 
ragione di prevalere sopra ogni altro sentimento. È vero 
che molte volte l’intuizione e la rivelazione possono por¬ 
tare alla conoscenza della verità, ma è altresì vero che 
è compilò della Ragione stabilire quel che è accettàbile 
e quel che è da ripudiare perchè inesatto. 

Cosi se un veggente o un ispiralo mi rivelanó miste¬ 
riosi arcani che hanno là pretesa d’essere veri soltanto 
perchè sono misteriósi mentre la ragione mi poiAa 'a 
concludere l’illogicità della rivelazione, ben mi guar¬ 
derò dal prestar fede a quella versione. 

Ma come possiamo sapere quando siamo nella verità 
e quando nell’errore? 

Secondo me siamo nella verità quando posta una 
base sicura, inequivocabile, da questa svolgiamo là nò¬ 
stra lesi senza contraddizioni, senza incorrere in devia¬ 
menti che ci porterebbero lontani dalla buona strada. 
Ad esempio: se prima io sostengo la creazione della 
materia e poi aggiungo che la stessa è eterna, la con¬ 
traddizione è evidente: solo una delle due afferma¬ 
zioni può essere esalta e npn tutt’e due; così se io 
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p„l„ iàVinfimla tenia ai Dio « aubUo “M™- 

"o cli’Eglì è giudice severo che non può conccdeio per 
3°no ata.no .fi peecore; qui e'emrano gia gl. «Ur.bul. 
di « giusto » e « buono » e si potrebbe giocare sul vn- 
lore della « giustizia » c su quello della « bontà », ma 
nonostante ciò la nostra ragione conosce la contraddizione 
c ci induce a ripudiarla; o almeno sentiamo che quel- 
Vinfmitamente buono dev’essere cambiato in « un buo¬ 
no » condizionato ad « un infiiiìt ameni c » giusto, ma con 
questo non si arriverà mai ad una soluzione razionale. 

La scienza stessa, che vorrebbe e dovi'ebbc essere 
positivista, cade in errori di contraddizione quando af¬ 
ferma clic « nulla si crea e nulla si distrugge, ma lutto 
si trasforma ». Ma come è mai possibile la trasforma¬ 
zione là dove non vi è uè creazione nè distruzione? La 
trasformazione è già di per se stessa una novità e questa 
è creazione bella e buona. Su questo tornerò più avanti 
e no parlerò dilfusamcnlc dimostrando che la posizione 
di questa tesi scicntifìca è insostenibile. 

Ho scritto prima che bisogna partire da una base 
certa e inequivocabile. Stante questo principio quale 
può, essere la base sicura di partenza per noi cssenzia- 
listi? Non certo l’ipotesi o la rivelazione bensì qualcosa 
della quale tutti siamo certi, sicuri, qualche cosa di co¬ 
mune a tutti noi. Questo dato di fatto comune a lutti 
gh uomini può essere soltanto uno: noi! 


QUEL CHE NOI SIAMO 

Questo « noi » suppone una pluralità dalla quaU 
« 10 » momentaneamente mi astraggo per diventare ur 
posso dubitare, ma della mia csi 
questo stp^ certo. Che io esisto ne ho prova ii 

tirmi j) perchè mi sento e questo mio\<c sen 

circondano, drav^la Ìi 

in tutte le TT,., -f ^ e la sensazione della viti 

tutte le manifestazioni che mi è dato percepire 
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Potrò tliil)ilare dell’esistenza di lutti i miei simili, potrò 
pensare alle cose che mi circondano come a cose illu¬ 
sorie, ma non è certo illusione questo mio vivere, questo 
mio sentire. 

Orbene, io c voi, « noi », insonuiia, siamo certi della 
nostra esistenza: abbiamo trovalo un punto di comune 
accordo, una persuasione coiniinc che ci consente di par¬ 
tire per il grande viaggio alla ricerca di una base posi¬ 
tiva e indiscutibile. 

Ma, « io » che cos’è?, « noi » che cosa siamo? 

Se noi togliamo airuoino quelle qualità che sono 
date esclusivamente dal corpo organico, resterebbe 
della nostra personalità Torse mollo meno di quanto co- 
muncincntc si crede, ma nel medesimo tempo se non ani- 
mclliamo-l’esistenza in noi di ima forza sconosciuta non 
riusciremo mai a spiegare il fenomeno umano. Volere 
o no dobbiamo riconoscere in noi un « quid » che ci 
alimenta in modo intelligente per quanto non jtossa 
essere in alcun modo spcrimcntalmeute jjrovalo (1). 


(1) Il secolo scorso passerà indubbiamente nella storia come 
quello del maierialismo, ovvero come il secolo che ho consoli¬ 
dato la convinzione della superiorità della ragione c della scienza 
sopra le discipline spirituali. 

Infatti la fine dell’Ottocento fu decisamente rivolta agli studi 
fisici, chimici, alle scienze naturali, e nel campo psicologico e 
biologico i vani problemi hanno intensamente interessato tutta 
una generazione e si può dire hanno sconvolto quasi compieta- 
mente il pensiero tradizionale. 

Solo nel primo decennio del secolo attuale si iniziò il declino 
del materialismo: le critiche si fecero numerose e il problema 
della conoscenza diede luogo ad aspre polemiche c alle più di- 
sparotc soluzioni; ma proprio dalla critica nacquero diversi in¬ 
dirizzi psicologici miranti a demolire il valore della scienza. 
iSac^e così quello che si può definire il neospiritualismo. 

Oggi si contprendo la necessità di non limitare lo studio delle 
cose, e in modo speciale dell’uomo, alle sole sostanze inerti o 
alte manifestazioni fisico-chimiche, in quanto si vede la necessità 
di consolidare il concetto dell’unità dello leggi fondamentali, spe¬ 
cie per quel che riguarda la vita vegetativa e psichica dell’uo^. 

Htà di ««raggio di proclamare l’impoBsibi- 

hla di studiare 1 uomo cosi come si farebbe per una qualsia-ii 


2 
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Solo con l’unioiic <]i questo « quid » allo materia si 
ha la vita e rinlelligenza. L’uno e l’allra sono indi- 
sj)cnsabili per completare la vita dell’uomo e solo quan¬ 
do la combiuazione dei due elementi non è perfetta, 
quando l’ecpiilibrio manca tra* le due forze, si hanno 
delle ninnifeslazioni alterate o imperfette. 

Come spiegare le molteplici attività della psiche sen¬ 
za tener calcolo dei due coefficenti? L’intelligenza è 
forse il risultato di una successione di reazioni fisico 
chimiche, oppure è mia qualità da rieercaisi al di fuori 
della materia? Li complesso si può ammettere che la 
psiche sia ni relazione con forze cd energie in «rrnn 
parte ipoic ma si può ritenere ehe la causalità del pen¬ 
siero sfoci dalla successione di fenomeni biologici che, 

lr.d„cono in lingn.-gi» ,«i. 

i bisogni della vita. '"capace di agire secondo 

"ostro pÓlMrchn^rebbc di t*"' 

."...'nnwntVn'rroZrer’”™ 

0 "i ci lr.vavc„r U 1“'"“ i” 

di amnesia dovesse conlimin, ® ^"cslo stato 

rebbe per noi «n aspetto del Imo '' 

Foisc neppure ci sarebbo nn ° nuovo e singolare, 
gionamento logico dal di formulare un la- 

"tcoomau darLtin^T"’ '‘“= 

S0"« propo.,„ .||„ P.r.e del|tnr. 

«'«"a 

- essere nella possibilità di 

''“'t'iti» ''"»"»»i rh, pi" 


mai 
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valularc inlclligenlemenlc le proprie azioni immediale 
in relazione al mondo cslerno cd ancor più a cpiello 
inlimo della coscienza. 

Nel secolo scorso si arrivò a definire l’uomo pari ad 
una macchina c a negare qualsiasi principio melafisico. 
Si Icnlò di spiegare rinlelligenza come risullalo di ima 
elaborazione biochimica della sosianza cerebrale: l’in- 
lelligcnza doveva essere il jirodollo del cervello come la 
insulina è il (irodollo del pancreas. Si Icnlò, in poche 
parole, di sjiiegarc scicnlificamenle c sperimenlalmenle 
il fenomeno uomo, ina poi la giganlcsca coslnizione dei 
posilivisli crollò iionoslanle vi fossero dei conviuli che 
per lungo icmpo predicarono rillogicilà del ricorso-a 
spiegazioni mclafisichc quand’invecc la scienza ’ da sola 
avrebbe dovulo spiegare lullo. 

L’illusione cadde c rimase sollanlo l’amarezza d’aver 
, iicrdulo troppo Icmpo a rincorrere vane chimere. Si con¬ 
venne che ad ogni indagine sperimenlale v’è qualche 
cosa che sfugge alle provcllc c ad ogni alno slrumenlo 
di precisione. La scienza può indagare fino ad un cerio 
limile, c quando passa olire lo fa sollanlo per intuizione; 
la rivelazione c la filosofia, perciò, avvalorali dalla ra¬ 
gione, possono arrivare là dove la scienza non arriva. 

I/uomo anche privalo della propria memoria sente 
in se qualcosa che è al di sopra del proprio corpo c 
dcll’aiiiviià dell’organismo: scnlc che la sua vera, uni- 
versalc cd clerna personalilà risiede in un « quid » non 
meglio idcnlificabilc ma cerio capace di grandi cose. 

E anche quando la psiche è sconvolla da gravi alle- 
razioni, quali possono essere le diverse forme di pazzia, 
anche quando una nuova personalilà invcsie ramiualalo 
di mente, rimane sempre in lui una tenue, inlima luce 
che gli consente di credere in se slesso, come in un qual¬ 
cosa che vive c scnle perchè reale. 

. I sensi servono aH’uomo per porre questo « quid » 
in relazione col mondo eslcrno, servono a tradurre le 
diverse sensazioni in fenomeni reali e coucrcli, ma non 
sono cerlamcnlc parie della vera personalilà spirituale 
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dcH’uomo. Sono ima ncccssilà coulingenle clic cessa di 
essere tale qualora si modifichino le nliuali condizioni 
di vita. 

Questo u quid » che ci anima è forse la sola parte di 
noi che sopravvive alla morte del corpo ed è indiibbia- 
nicntc identificabile con quel soffio divino che comune¬ 
mente si definisce anima. A questo noi essenzialisti arri¬ 
viamo senza per altro cadere in un dualismo che non ha 
motivo di essere quando si pensa che lutto runiverso 
non è altro che un gioco psichico deirAssohito, cosi come 
in seguito dimostrerò. 


In questo momento, durante la nostra vita materiale^ 
il corpo c l’anima si identificano in un solo essere, dopo 
a morte del corpo questa ultima passerà a nuove forme, 

vLssuu ® «n’cspcrieuza data dalla vita 


mi? ”" IS' P l 'T ■"«»&« «-lic «nlin» 

quando I. 

noi qualche cosa cIip i j spingono a trovare in 
lialif ■»”>« <1" imic. le possibilil!, male 

>■ ic 

«lessi, equivale a porre l’nòmo maggiore di noi 

vino per uscire da qucirindilT " piano quasi di- 

ogni interesse per una cosa 1 ei fa perdere 

Credere eiiS^anieme è md" vicino. 

“Stentamente studiato il nrohl*^’ eredere dopo aver 
-;Po e la mente: si capi^ee dW " T" 
pilo che CI spettava Procediam ^ “^®"ipmto a un oom- 
^«mo anche atteniamen!^ nZ? T"" 

°gg« realizzalo cviiianm i ®®ienza ha fino ad 

*i*«a togliondoci quelle lemi* “««prelazione fidei- 
mare la verità; analizziamo Pon^® Possono defór- 
- «Perimeniale ma d ° dove è possibile 

“"-"«-emo apc, t’ “ f »P« »-«o quasi» 

20 fenomeno ,< uomo 





uon Oliò c 33 crc in alcun modo spiegalo se non ricono¬ 
scendo, per logica nccessilà, che in ognuno di noi passa 
una forza vitale avente la (unzione di farci vivere co¬ 
scienti delle nostre azioni (1). 

Con ciò, riitelo, non voglio dividere l’uomo in due 
forze distinte tra loro, materia e spirilo, perchè in fondo 
l’nonio non è altro che una più o meno fortunata com¬ 
binazione di diversi coefficienti, diversi per « quantità 
c forma » c non per qualità. Così non potrebbe essere 
concepita la vita dell’uomo se fosse soltanto in rapporto 
all’esistenza del corpo materiale, ugualmente se, ad 
esempio, mancasse ai sensi, che sono gli strumenti qui 
necessari perchè possa esservi il rapporto col mondo este¬ 
riore, quel coefficiente anonimo che consente a noi di ac¬ 
corgerci dell’esistenza di altre forme. 

L’uomo possiede un corpo sensoriale che gli consente 
di <f sentire « tutte quelle manifestazioni che si ripercuo¬ 
tono dircltainenle o indirellamcnlc sul suo organismo; 
ma se perdesse la sensibilità di uno di questi organi prc- 
lìosti ai sensi non potrebbe che constatare di trovarsi 
menomalo in una facoltà che gli apparteneva grazie al 
))erfcllo funzionamento di quell’organo vitale. Ciò dimo¬ 
stra che aucsio « quid « che ci anima, che d’ora in poi, 
per meglio intenderci, chiamerò « Io >5, non pos¬ 
siede degli attributi specifici che gli consentono di per¬ 
cepire la materia anche se separalo dal corpo fisico. Ne 
è prova che quando il corpo umano è leso in una qual¬ 
siasi parte del suo apparalo sensoidale si trova nella 
impossibilità di poter in alcun modo rimediare alla 
deficienza, a meno che non si risolva il caso riportan¬ 
do l’organismo a uno stalo di equilibrio che permetta 
di ristabilire i rapporti tra l’Io e il mondo esterno. Ciò 
dimostra, cvidenlemcnte, che l’Io in sè c per sè non 


n) Noi ritorniamo quindi .il punto di partenza sempre più 
ronvinli rhc nella materia vi è questo « quid v. questo respiro 
divino, questa entelechia, quoto archens, questa forza vitale che 
noi chiamiamo vita. 
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può prendere coniano diretto con le diverse manife¬ 
stazioni della materia. 

Quando affenno clic l’estrinsecazione del pensiero 
avviene per ima reazione fisico-cliiinica della sostanza 
cerebrale non intendo confondere questa funzione, pu¬ 
ramente biologica, con rinlelligenza che invece identi¬ 
fico ne! coordinamento logico del pensiero. Voglio pre¬ 
cisare che il pensiero sorge dalla molleplicilà delle im¬ 
magini che, attraverso i sensi, iicrvcngono all’apparato 
cerebrale e che la critica che serve all’ordiuainenlo 
delle imniagini non può essere una conseguenza della 
nianifcstazione fisico-chimica, bensì ima logica e diretta 
manifestazione dell’Io che ci governa. È vero che la 
memoria è in diretta dipendenza dello stalo cerebrale 
di un individuo e che l’intelligenza si manifesta più o 
n eno spiccatamente in relazione con questo fallo, ma c 

relal-onreòr” •’’«lclligenza c'osì intesa è in diretta 
relazione co mondo fenomenico nel quale si vive- con 

nen" me Tac'ir menomalo 

re nTnamen o f '^«^^‘bilità di sen- 

per in"ro ?ì di come 

esterno. Un mondo ^Hivilà relativa al mondo 

malmenlc noTlIoii có nor- 

da quelle aiiivii-i che ci ' Perché troppo assorbiti 

che^ci irova ; l'ctrnò’r q»«' 

con noi. ® VICI posto i„ relazhmo 

Jelligeiiicinenic bisogna^anima in- 
logica. => «eccssanamenle ricorrere alla 

“'""«•‘Me nrirci^chr 

questo «quid» appanienc* n ummeltcre che' 

stato attuale possiamo nel 

'««nicttcìulo che ® soltanto intuire. Ma mir 

"■««.pen^.rc V.r V'”? hisog, " Jc” 

q.oll. di p JXc : “'"T 1>™ i>» 
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Seulirc è un verbo che in questo caso ha im’impor- 
laiiza ben maggiore di quella che comunemente gli si 
attribuisce. Infatti « sentire » per Tuomo è tutto, in 
cpianto se privalo di questa possibilità gli manca la qua- 
lilà essenziale che gli permette di essere cosciente della 
propria esistenza. 

L’Io sente per mezzo dei sensi il mondo fenomenico 
clic lo circonda c nel quale attualmente è immerso. Ma 
non è escluso che in altri stati, ben diversi dall attuale, 
lo stesso Io possa sentire la materia in altri modi 
c sotto forme a noi del lutto sconosciute. Da ciò, in un 
certo scuso, la giustificala spiegazione deirclernilà delle 
cosc e della nostra personalità; da ciò, se si vuole, la 
possibilità di credere nella reincarnazione. 

. :i( « 

lu sostanza quel clic è vero è questo nostro « sentire ii, 
jirivati del quale noi non saremmo. « Sentire », per noi 
esscnzialisli, è mollo più di « pensare ». 

Se per Cartesio « pensare » è termine gcnéralc, che 
include ogni fatto della psiche, c quindi lutto il « sen¬ 
tire » (1), per noi il « senlimcnlo » è qualche cosa di 
vitale in noi, indissolubilmente legalo alla nostra per¬ 
sonalità, tanto legalo a noi che staccarlo equivale a 
perderlo o a cessare di sentirlo come tale, pas¬ 
sando a sentirne mi altro. Ma finche sentiamo (qua¬ 
lunque sentire esso sia, anche se è un pensiero, che an¬ 
cor esso, se in nessun modo si sento, non è) noi siamo 
e se cessassimo di sentire cesseremmo di esistere. Perciò 
non cogito, ergo sum, invitiamo a dire, ma sento, quindi 
sono » (2). 

Orbene, che cosa « sentiamo »? 

Sentiamo il pensiero stesso e tutte le altre manife- 


(1) A. CoNSENTiNO; Cogito ergo suiti, in « Humana », pag. 127. 
128, n. 16. 

(2) Ib. 
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stazioni clic dalla vita, vegetativa e intellettiva, ci sono 
date; sentiamo quel clic i nostri sensi ci consentono di 
percepire. E per questo nostro « sentire n noi siamo in 
grado di provare ciò clic di bello c di brutto vi è nel 
grande disegno universale. 


L.\ GRANDE ILLUSIONE 


Noi siamo partecipi, c parte, di un gigantesco gioco 
psichico universale! Ecco come si possono definire i rap- 
porli tra « noi yt e 1 Universo. 

reità og,.! 

3™w”e f T' rloltbiamo in 

ten».ioni che ni 

c .vengono, che sentiamo Ma noi 
^■«le oggi noi siamo partecipi di nnfri^ 
nosciamo solo quello^cbe cf ò d i ° 
i' resto, pur immaginandone l*e;isL,La!"""’ 

gliata esistenza'”norconòsc^ questa più o meno trava- 
^ione». Errore’ebe JSa sipm d'®" della « separa- 
accorgiamo, errore che è causa d-' 
sita, enore che non ci nenn nostre a\r\rcr- 

clic impedisce di vederci il velo 

di quest’errore conosciaLl ,In balia 
filologica che ci ^ i identità psicc 

^‘dno e individuo, tra "^In tra indi- 

la lott soci ,e che 

scesa degli altri. degli uni e la di- 


* « « 


L’umanità ò ;i ■ 

su:rtsr„tit «p». 

5 '« »«mma JUiil'-'P«“-«>b>lo “he”''!'' 
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ziala dai propri simili c si crede perlaulo in difillo di 
lollare conlro coloro che sono al di fuori di lui; rilicnc 
perciò lecito vivere egoisticamenle rinunciando a un’e¬ 
stesa comunione spirituale coi propri! simili. 

Questa forma egoistica, che determina l’individualità 
<li ognuno, trova la propria necessità in quanto l’uomo 
limitato nella materia diviene schiavo della propria in- 
(crinilà: da ciò l’errore che si può combattere e vincere 
soltanto obliando la propria apparente peraonalità. In 
tal modo da schiavo l’uomo diviene da\'vero j)adronc 
di se stesso e quasi magicamente si fonde in queirarmo- 
nia universale che non conosce nè principio nè finè, ne 
tempo nè spazio. 

L’uomo c reale cd eterno soltanto come essere spiri¬ 
tuale o metafìsico; è reale ed elema in noi quella parte 
che ci consente di ricono-scerci, quella parto, che, pur 
essendo oggi schiava della materia, perciò nell’appa- 
rcnte divenire, sarà domani libera da ogni .sensazione 
cgocenlristica e si fonderà con quell’L^no del quale oggi 
siamo frazione, quell’t/no che pur essendo complesso e 
frazionato non perde la propria unicità. 

Di qtiesl’Ibio oggi noi siamo « parte v, c ne abbia¬ 
mo la precisa sensazione in quanto ci sentiamo nel¬ 
l’impossibilità di cono.scere totalmente la nostra vera 
identità rimanendo chiusi in noi stessi, così come abbia¬ 
mo convinzione della nostra personalità che ci consente 
di credere nel nostro « Io » come in un qualche cosa che 
sia fine a se stesso, che si distingue dagli altri « Io «. 

Comunemente si considera il pluralismo una realtà 
dalla quale non potremo mai uscire, Ne è prova la lotta 
incessante che si sviluppa tra uomo e uomo, tra massa 
e massa; dotta che tende soltanto a porre in evidenza 
determinate capacità atte a dominare sui più. 

Ma per quanto l’individuo si sforzi dì mantenersi se¬ 
paralo dagli altri, si manifestano in lui qualità che ten¬ 
dono a unificarlo coi proprii simili; concetti che si rias¬ 
sumono in principi! ideologici, quali la patria, il po- 
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polo, la società, THiuanilà, il coimiiiisino. La tendenza 
intima in ognnuo è di unire anziché di staccare. 

L’errore, se così si può dire, consiste neli’aver di¬ 
menticalo la nostra vera identità nonché nell’avere in un 
certo senso incompreso il nostro compito attuale. 

Obliando la nostra identità siamo divennti « parte » 
del « lutto », particella minima, ma essenziale che, un 
giorno, tornerà a fondersi con quella parte delTt/rio che 
è al di fuori del divenire. Questa é la nostra vera finalità. 

Svincolali dal nostro egoismo, comprenderemo che 

ninna dilTercnza vi è tra cosa c cosa, tra « Io » e « Tu »; 
comprenderemo quanto grande è il nostro errore nel 
crederci irrimediabllnicnle separali l’uno dall’altro; sa¬ 
premo finalmente che ognuno di noi non è che l’altro 
in una diversa posizione e che nessuna differenza vi é 

vinWoZ" ® che sono nel- 

•« realtà non lia motivo di essere.'”''’"'' viceversa, 

Perfetto è soliniìis^ «u* 

forma dinamica che provocr^T' ” da quella 

fello è soltanto chi riesce t sensazioni; per¬ 

si altri per „„;rgj (sniriiuaT*' 

H problema è facibnn , lutti, 

dinamismo che anima uuu’l! «e si pensa al 

equivale a lotta, a fra Jon’’"’’'''dinamismo 
® dalKi sua matrice. * “uicnlo, a isolamento del- 
Noi siamo iravnli; • ’ 

dm - 

-oppiamo, 0 non neo* “Ppunlo dal fatto 

®- ® addivenire aìVUno uni- 
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La nostra personalità è determinata dal complesso 
psichico-subcoscientc, olli’e che dalla particella spiri¬ 
tuale che ci anima intelligentemente. La parte subco¬ 
sciente non pvtò essere altro che forza istintiva, quella 
forza istintiva che ci fa credere d’essere « Io » c non 
« yVltri ». Ma se eliminiamo questo substrato psichico 
ci liberiamo dairillu^ioiic di essere qualche cosa di di¬ 
stinto dal resto dell’Universo. Siamo sì degli « dèi »; ma 
« dèi » mancati, imperfetti, sciagurati nella nostra in¬ 
fermità. 

La vita sociale si compendia in un comple.=so di azio¬ 
ni determinate in gi’aii parte dalla nostra subcoscienza 
c in minima parte dalla nostra personalità spirituale: 
per questo rumanità continuamente ricade nei proprii 
errori, nelle guerre, e in tutti i mali che ci affannano 
e ci tormentano. Solo quando avremo rinnegato le nostre 
qualità istintive conosceremo la luce della verità, com¬ 
prenderemo l’amore reciproco, dimenticheremo di essere 
gli uni diversi dagli altri. 

Tutte le religioni, la .mitologia e gran parte della 
fìlosofìn idealistica tendono a far conoscere all’uomo il 
valore dello spirito, nell’intento di realizzare l’unicità 
in contrapposto alla forza istintiva che spinge Tuomo 
all’odio c alla negazione dei diritti dei proprii simili. 

Se consideriamo clic la nostra vita corrisponde a un 
attimo fuggente nella grande vita universale, non pos¬ 
siamo fare a meno d’iinmaginarci quali veramente sia¬ 
mo: pigmei sperduti nell’immenso deserto universale. Ma 
siamo pigmei proprio perchè rifiutiamo di conoscere in 
noi stessi degli esseri che hanno sempre vissuto e che mai 
periranno. 

Se la nostra conoscenza non fosse limitala alle nostre 
più o meno possenti qualità mnemoniche, se potessimo 
rammentare il nostro completo passato ci accorgeremmo 
di vivere non una nuova vita bensì uno dei quadri d’un 
dramma che non ha avuto principio e che non può aver 
fine. 

Così come siamo, siamo esseri senza mèta, branco- 
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lami nel bliio in cerca di una luce che oi sfugge, e ci 
shigge proprio perchè ci rifiutiamo di vederla e di farla 
nostra. 

D’altra parte la vita è cosi perchè così devo essere. 

È perfcltaiiiente inutile cercare di giustificare ciò che 
.accade in questo o in altri mondi, così come è perfetta¬ 
mente inutile chiederci il perchè di questo nostro stato. 
Possiamo soltanto vedere c riconoscere le nostre infer- 
miltà cercando, se possibile, di rimediarvi seguendo quei 
principii che ci consentono di rendere la vita meno coni- 
[)lc3sn c meno penosa. 

Il rimedio si può trovare soltanto rinnegando noi 
stessi, uscendo dairillusionc di « essere qualcuno »; illu- 
ZZ "" presente che non ci appar- 

nd ne^si? '^Percrc ad amare i nostri simili come 

SnU rana?!' T ■ ««Sire 


ironia della ^orte^'che'«rIn spaventosa 

Timo! Quale penoso cammino Ter not' 

olla matrice dalla miaìo Potcrci ricongiungere 

mensa bealiiucC S E qimle im- 

mo finalmente, ritrovarci 'ìmiMus- cui potre- 

facilmente comprenderci in ‘"®mmc uniti e potremo 

" ’> "» a Tu >i ma „„ solo’Ho "" 

solo (( lo « universale! 

^.■-assoluto r- la somma 

' -P..».» . Io D„iven,.U », 

iNoi sappiamo 

2 ' rin è nCri.’ che la separa- 
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che ci costringe alla lolla per ideiilificarci tulli neirCniià 
aesolula. Ma di qucsl’Uno, di queslo Assoluto che non 
diviene, che ne sappiamo? Che cosa possiamo dire di 
Lui? ( 1 ). 


il) Alcuni filosofi moderni disdegnano di parlare di nieiafi- 
sica c ancor più di eulrarc in argomenti che fanno parte de! 
campo teosofico. 

Ci tacciono per questo d’essere tutto meno che dei filosofi. 
Perche, essi dicono, a niuna conclusione si può giungere inda¬ 
gando problemi che mai potranno essere risolti; meglio perciò 
restare nel positivo; meglio fare della filosofia sociale che, alme¬ 
no, porterà qualche utile contributo alla xiovera c depressa uma¬ 
nità. 

Sono perfettamente d’accordo ueirummettcre che oggi l'uma- 
nilà ha maggior bisogno di risolvci’c problemi d’ordine sociale 
che d’investigare il Uascendente, ma con queslo non escludo ohe 
iuiche il ragionamento logico possa suscitare un certo interesse 
intorno alle cose che ognuno di noi « sente » jiur non \edentli>. 
In quanto aU’altendibilità ili tali conclusioni po^^ono sorgere 
dubbi giustificali da varie circostanze e, prima Ira tutte, da quel¬ 
la specifica della fede religiosa; infatti chi è legato a dogmi o 
ad altre credenze c concezioni non potrà mai obicttivaiueiile ta¬ 
gliare alla giusta luce conclusioni ch’egli vedrà sempre attraverso 
lenti di svariato colore. 


Non è certo con la presunzione d’essere giunto alla verità ch’io 
cereo di pensare razionalmente intorno all'Assoluto: in questo 
momento non scrivo con la pretesa che |>oclii o molli debbano 
convincersi del mio asserto. Cerco soltanto di portare il mio pon- 
BÌero alla pubblica conoscenza, con la speranza che possa essere 
in qualche modo utile a risolvere quei problemi alloriio ai quali 
lo menti degli uomini d'ogni tein])o si sono applicate e si ap¬ 
plicano. 


Secondo me ruomo ha la possibilità di conoscere, sia puro 
relativamente, qualsiasi verità avendo con la ragione possibiliià di 
risolvere problemi che esorbitano dal normale. 11 ragionamenio 
logico arriva a dipanare la matassa anche là dove il nodo sembra 
inestricabile, portando in tal modo vantaggi notevoli alla società 
con la soluzione anticipala di tesi die troveranno poi la loro coni- 
pletazione quando sarà dato aH’noiuo la possibilità di sperimen¬ 
tare. Ne e do escludere che ci sia data la possibilità iN sperimeli- 
lare anche lo stalo, se cosi si può dire, di « Assoluto », hi qiiaiilo 
queslo stato potrebbe essere la nostra ultima rinuUtà spirituale. 

'in complessa» l’Assoluto abbia 

lu st tutte le qualità clic si manifestano, c no deduco la possi. 
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Noi essenzialisli possiamo parlare del l’Assoluto molto 
più di quanto possono gli altri del loro Dio. Possiamo di 
più perchè arriviamo a Dio non per rivelazione o inlui- 
zione, bensì attraverso la ragione, per mezzo della logica. 
D’altra parte o di Dio si può dire qualche cosa e allora ci 
è concesso di parlarne, o di Dio nulla sappiamo, e nulla 
potremo sapere, c in questo caso non dovrebbe esserci 
concesso neppure di nominarlo. M.n tutti gli uomini, da 
(in.-mdo luanno incominciato ad esistere, hanno parlato 
Dio, gl, hanno posto degli attributi, hanno cercato 
d, indagare , « grande mistero » per arrivare a questa 
0 a quella soluzione. ^ 

diar^“'le passato accingendoci a sMi- 

P cced .,0 ci l'anno 

gUose dcfili„r° ' colpiti dalle melavi- 
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L’immensa bellezza deirUniverso deve aver subilo 
allrailo gli sguardi dei primi abilalori della Terra e deve 
aver stupito in modo così eccezionale le loro menti pri¬ 
mitive da portarle all’immediata intuizione di un Essere 
Supremo, Creatore delle magnifiche cose date loro da 
ammirare. 

Chi all’infuori di un Dio poteva essere l’artefice di 
tanta magnificenza? Non certo il piccolo uomo, allora 
come oggi, travagliato da mille affanni, dalla lotta in¬ 
cessante contro esseri superiori per forza, e dalla soffe¬ 
renza data dall’assoluta necessità di procacciarsi il ne¬ 
cessario per la vita in un mondo sterniinato, pieno di 
disagi c di conseguenti sofferenze. 

L’Artefice delle « cose meravigliose » non poteva es¬ 
sere che una Potenza Superiore, dotala di facoltà im- 
|} 0 ssibili all’uomo, che nella sua mentalità primitiva, 
afiascinalo dalla bellezza del Crealo c nel medesimo 
tempo soggiogalo nella lotta continua contro le forze 
misteriose, impersonali della natura, pensò di umaniz¬ 
zarle avvicinandole a sè mediante la creazione di una 
Provvidenza e di una Intelligenza Superiore che 
tutto governa c predis])one, risolvendo così il pro¬ 
blema nel modo migliore per se stesso e assicurandosi, 
in cpiesto senso, la benevolenza di un Dio umanizzato 
con Tclargirgli sacrifici e preghiere. 

Però l’idea, 1’ immagine astratta, era troppo poco per 
rpicsti primitivi, occorreva qualche cosa di più completo 
che rendesse la Divinità più vicina a loro c per questo 
arrivarono a concepirla simile per forma c per incute 
aU'uomo, non mancando poi di attribuire ad ogni forza 
contrastante un potere divino, così da scindere Dio in 
enti divci’si c contrastanti tra loro. Lo scopo permane c si 
identifica nell’umanizzazionc delle forze superiori al fine 
di ridurne la loro potenza e di avvicinarle sempre più 
agli uomini. 

Nacquero in tal modo le prime idee sulla Divinità 
con la nascila stessa dell’uomo, se con questo termine 
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vogliamo icienlifìcarc la ragione nell’uomo e iSioino con 
l’essere pensante c raziocinanle. 

Anche il conccllo sulla divinila si evolve con l’evol¬ 
versi lento, ma progressivo, del genere umano, e dalle 
forme primitive di divinizzazione si arriva a conceili 
sempre più elevali, dirci più concreti, e più acccllabili 
dalla ragione. Questa evoluzione vuol però essere parli- 
colare di alcuni uomini che sembrano prescelii, menlrc 
e religioni ci dimostrano chiaramenlc che, nonoslanlc 

laiueimie'ì " « è continuato 
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« ’iu porli In lè stesso un amico sublime che non 
conosci, poiché Dio risiede neirinlerno di ogni uomo, ma 
pochi sanno irovarlo. L’uomo che sacrifica i suoi desi¬ 
deri c le opere sue all’Essere donde procedono i prin¬ 
cipi di lutlc le cose, oUicnc con questo sacrifìcio la per¬ 
fezione, poiché colui che trova in se stesso il proprio 
bene. In propria luce, la propria gloria, è nno con 
Dio >, (1). 

Questa è già una forma poetica che cs 2 )i-iinc in sintesi 
tutta una dottrina che raffigura Dio come emauatore di 
tulle le cose senza per altro che la personalità divina 
venga ad essere diminuita o esaurita. La stessa forma 
emanazionistica la ritroviamo nella religione di Zoro- 
astro, nella Cabala-e in diverse altre filosofie e religioni 
orientali. È il medesimo concetto che ha forse ispirato 
il neoplatonismo di Piotino, secondo il quale tutto nasce 
per l’irraggiamento intorno a sé dell’Uno immobile c la 
produzione di quest’Uno é l’intelligenza o Mente la 
quale a sua volta emana le anime individuali. Qui si 
ferma il graduale irraggiamento dell’Uno perchè se è 
vero che l’anima produce il corpo, la materia che ne è 
sostrato, non è più luce, ma ombra. Di qui il ragiona¬ 
mento sottile di Piotino che distingue l’emanazione dalla 
forza, definendo in tal modo il suo sistema filosofico 
un « cmanalismo dinamico » (2). 

A pensiero segue pensiero c quel che si è rivelato in 
una parte della Terra non pijò mancare di ripercuotersi 
in tutte le altre parli del globo. Gli Iniziati sparsi un 
po’ dovunque erano collegati tra loro da un filo mi¬ 
sterioso, di modo che non è difficile capire perchè alcuni 
principi della dottrina dei Veda si ritrovavano nel fastoso 
quanto misterioso Egitto dei Faraoni. 

È il giorno di Ermete che vide lo spazio e i mondi, 
e la vita che fioriva ovunque, mentre la voce della Luce, 


(1) Baghavadgita. 

(2) Plotino: Em. II, 4, 10 e segg. 
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che riempiva l’Infinito, gli. rivelò il divino mistero: c L« 
Luce che tu vedesti è l’intelligenza divina la quale con. 
tiene tutte le cose in potenza c racchiude le forme di 
tutti gli esseri. La tenebra è il mondo materiale ove 
vivono gli uomini della Terra, ma il fuoco che scaturisce 
dalle profondità è il verbo Divino: Dio è il Padre, il 
Verbo è il Figlio, la Loro unione è la Vita » (1). 

Ermete Trismegisto ci fa conoscere questa forma tri* 
ploteisiica che però sostanzialmente non differisce di 
mollo da ideila pronunciala dai Veda. Secondo quesli 

Agni il fuoco, simbolo del- 
® creatore; Soma, sim- 

S “Ori. 

sosianz». *. ^ la sostanza eterea. Queste due 

l’Essere Sunrem^**^ costituiscono Zyaus, Dio, 

BonTlUà pernTnd Sua Pe^ 

Questa^ ste^l f^® '' nell’Univerao. 

Greci dove si insegnala ^e ^Dro è ^ 

"voli e dive«i, ^.fla Sr„'v*‘.‘ siano innume* 
gli dèi più grancU ^„n l e infiniU,.e 

diali: Dio,^la Luce^ “■* Unità primnr. 

lislica la ritroveremo presso^?”’ concezione tris- 

avevano attimo anche d^ a Uriatinni che mollo 
Aristotele raplsema “ P‘‘“gO»ra (3), 

uno spirilo piuuSgto mist^^ «^i Se Stesso io 

‘elico non fa aiai nulir in u ’ ^io arislo- 

uon propositi. Egli è talmcm ‘^®®>^eri, non volontà, i 
oce ma, ( 4 ). “^®«nie pura attività che non agi- ; 

__ brancolano ancora nel buio. 
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lacerandosi in continue considerazioni che sembrano av¬ 
valorarsi durante la loro costruzione per poi annientarsi 
al loro apparire, al primo soffio di una critica razionale. 

Ma l’uomo persiste. Vuole ad ogni costo scoprire il 
velo misterioso che occulta la Divinità, e si spinge in 
nuove ricerche portandosi di fronte a nuovi e sempre 
più ardui problemi. Ogni uomo si fonna im concetto di 
Dio tutto particolare, ha un Dio intimo di cui è geloso, 
teme che altiù possano demolire la sua fede, possano 
annientare il suo credo. 

Gli Scolastici (1) ammettono un Dio trascendente che 
ha possibilità tali da poter « creare dal nulla ». Vera- 


li) Per S. Agostino Dio è PEnlita assoluta, la verità che tutto 
abbraccia, l’Essere Supremo, la Suprema Bellezza, il Supremo 
Bene : « Prendete questo o quel bene particolare e vedete lo 
stesso bene so potete, cosi voi vedrete Dio, che non è buono per 
un altro bene, ma che è il bene di tutto ciò che è buono ». 

Per Scoto Erigena, Dio è l’essenza sostanziale di tutte le coso 
in quanto possiedo tutte le doti necessarie per esserlo; «Nulla 
di ciò che è, è veramente in se stesso, dividendosi in tutte le coso 
comunica ad esse tutto ciò che in esse risponde alla vera nozione 
dell’Essere ». 


Secondo S. Tommaso d’Aquino, Dio non si può dimostrarè a 
priori prendendo quale termine di partenza le cause di Dio stesso, 
nia a posteriori, risalendo alla sorgente dell’Essere da quello che 
rientra iicU’ambito proprio del potere conoscitivo dell’uomo, tra 
1 uomo Dio rapporto che tuttavia non implica il passaggio dal 
finito all’infinito,^ come se il finito comprendesse o racchiudesse 
in sè 1 infinito. Si afferma soltanto che il finito richiede l’esistenza 
(li un infinito (Cfr. T. d’AquiNo; Stimma theol,, p. 1, q. 2, a. 2). 

S, Tommaso indica cinque vie attraverso le qutdi si può giun* 
gere alla vera prova dell’esistenza di Dio. La prima: ex paites 
motiis, è desunta dal molo; la seconda: ex relatione causae effi- 
cieiilìs, o dalla c.tusa clficiente; la terza: ex possibili et neces¬ 
sario,^ dalla contingenza; la quarta; ex gradibus, qui in rebus 
inveiiiuntur, dai gradi di perfezione; la quinta: ex gubernatione 
rerum, dall’ordine. 


A- r%^ catt()lica nel suo studio circa l’esistenza e la natura 

d» Dio, distingue l’insegnamento in due ordini ognuno dei quali 
costituisce una verità. La Chiesa insegna che si può arrivare alla 
conoscenza di Dio per mezzo della capacità naturale dell’intelletto 
umano, formanclo cosi la rivelazione oggetto di fede, mentre si 
può arrivare alla conoscenza di Dio anche superando le forme 
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mente per noi, piccoli uomini, riesce un po’ diflìcilc 
immaginare una « creazione dal nulla », ma, riconoscen¬ 
do le nostre limitale possibilità mentali, potremmo an¬ 
che concedere questa gratuita affermazione se però nella 
nostra mente pigmea non sorgessero con immediatezza 
dubbi e domande di vario genere. 

Perchè mai, ci chiediamo, Dio, che ha la potenza 
di traiTC dal nulla le cose, ha crealo im universo pieno 
di imperfezioni,. Può Dio, essere perfettissimo, creare 
cose imperfelic? Non è forse inconciliabile l’infinita 
bontà divina col tormento continuo al quale Egli ha 
aseoggellato le Sne creature? E dopo queste, mille altre 
domande sorgono a porre in serio imljarazzo colui che 
crede nei principi postulali dalla religione e da alcune 
hlosofie. 


a puma domanda, per esempio, alcuni rispondono 
c e e perfetlameule inutile una spiegazione sulla imper- 
ezione e crealo, in quanto noi piccoli uomini, igno- 

divini i quali potrebbero sfociare 
m un gigantesco piano di bene. 


fpe."u princTpS* .«SSetto essenziale di 

,si può dimosUarc resistenza di'^n cattolica sono; 1) 

con validi e supcriorTa^ ^i-^oslrare di fatto 

ollonero una conoscenza risnnndÀm natura di Dio si può 

•Ua Kaltà. "^Pondentc, per quanto non adeguata, 

r.ó"„Sr;'c 

conosciuto con certezza altrivèrso ® Vuò essere 

el creato. Tale posizione fu nre a /Ini nccurato delle coso 

che ritengono imnossìliil ^nticano di fronte 

Mistenza di un Dio personale II ® ‘•^rionalmente la 
ènH ® ‘"ondo. Da qui il eS° considera Dio come 
la cal'v ai" creato la l’cmanatisnio. so- 

ifS;.i ‘f- - 





Veramente bella questa! Il piccolo uomo viene but¬ 
tato qui, in un mondo di miseria e di tormento continuo, 

8i noti bene, senza aver commesso alcuna colpa,, per poi 
dargli la possibilità di redimersi (da che cosa?) per 
godere la pace eterna. Io sono certo che nessun uomo, 
per quanto meschino possa essere, compirebbe un’azione 
del genere. E, anche solo teoricamente, questo mito ha 
del farsesco, per non dire di peggio. 

Altri dicono che TUniverso non è imperfetto come si 
vuol far credere, ma, anzi, tutto il creato è perfezione 
assoluta c il nostro male è solamente causato dall’egòi- 
smo che è in noi. Giustissimo: l’egoismo è la causa di 
tutti i nostri mali! Ma non è esalto dire che il creato 
è perfetto. Come si può accettare una simile aflermazio- 
Ile quando la contraddizione è evidente? Si può forse 
dire perfetta una cosa che deve sottostare ad una leg¬ 
ge di mutazione, di trasformazione? E non è for.se l’Uni¬ 
verso, secondo gli scolastici, in continua mutazione? Vi 
può cssei'c perfezione dove esiste contrasto? Evidente¬ 
mente no! 

Perfetto è soltanto ciò che è immutabile; ciò che è 
c non diviene. 

È poi disgustoso pensare che Dio ad un certo mo¬ 
mento si sia messo a creare, si noti bene dal nulla, delle 
cose che solo in un secondo tempo destinò all’uomo. Per 
qual fine Die creò? Non certo per il bene nostro e delle 
cose da Lui creale perchè, abbiamo visto poc’anzi, tutto 
è imperfetto; tutto sarebbe meglio rifare. Ahimè! non 
sarebbe stato meglio se ci avesse lasciati dove eravamo 
prima della presunta creazione? 

Si dirà che qtiesta è tma critica superficiale, in 
quanto la dottrina scolastica non proprio in questo modo 
spiega la creazione, ma più scientificamente. È vero che 
la neoscolastica attualmente lenta di velare la teoria 
creazionistica con un frasario pseudoscienlifico, ma la 
sostanza rimane quella che è: quella che per secoli c 
ancora attualmente si predica a milioni di persone. La 
mia critica, per quanto superficiale, ritengo sia suffi- 
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cente a distruggere il mito o per Io meno a far ragionare 
chi, in buona o in cattiva fede, ha credenza in un Dio 
trascendente che dal « nulla » lia tratto le cose. 

E qui vicn buono riportare un pensiero di Spinoza: 
« Voi non sapete clic specie di Dio sia il mio, allora io 
deduco che voi credete non esista perfezione più grande 
di quella che si spiega per mezzo degli attributi umani. 
Non mi meraviglio di ciò, perchè credo che, se un trian¬ 
golo potesse parlare, direbbe a suo modo che Dio c 
eminentemente triangolare, e un circolo che la natura è 
eminentemente circolare, così ciascuno vorrebbe attri¬ 
buire a Dio i propri attributi » (1). Per Spinoza a Dio 
non appartengono <c nè volontà, nè intelligenza nel senso 
comune m cui queste doti sono attribuite dagli uomini a 
e ir ® somma di tutte le intelligenze, 

PO e neiri" "^^‘^'^Scuza diffusa nel tem- 

mondo» (2).^^*'”’ ” conoscenza ohe anima il 

crea*‘„f '' «scl«cle..do I, 

*e tutto è sempre esisilin ’ ^ essere anche 

. di [x'"’""”’ 

maginato crcatori'XlPUnTvc^o^'V*'^*^^^^^^ 

mea tutte le cose; è « Tino i "i che per- 

e la somma di tutte le cosa molteplicità; 

« fi-o ,, e del « metafisicT,; ^ '' 

Pno esservi al di fuori di Tnl P- c nulla 

«osa e niuna cosa ha valore’’ ® m ogni 

è indispensabile. «lt‘c perchè 

s'eS Ì”^^"'VSVs"r:b\: "ZT 

’ m aunnin •.... .. ’®^oiUancaniente di csi- 

è cesserebbe di 


oggi 


(1) Spinoza- p,:„ , 

(2) Spinoza:’ eS. ì, }J’ 




essere. Ma poiché l’Universo non ha mai avuto principio, 
non potrà neppure aver fine: tutto ciò che è, sarà in 
elenio. 

Per meglio rendere l’idea di quanto ho scritto si po¬ 
trebbe, con un esempio molto grossolano, paragonare 
l’Assoluto all’uomo. L’uomo è l’assieme di molti organi, 
ognuno dei quali c l’assieme di molte cellule e così via. 
Nel corpo umano le trasformazioni sono varie, ma l’uo¬ 
mo rimane sempre, nella propria individualità, quello 
che è. 

Dio c in ogni cosa c ogni'cosa fa parte di Dio! Bieco 
sintetizzato il concetto teologico essenzialista, concetto, 
se si vuole, che sente molto del pensiero panteista di 
Spinoza. Ma c’è, per noi esscnzialisti, qualche cosa di 
più: l’Assoluto è immutabile, eterno, fuori dal tempo e 
dallo spazio. È quella potenza psichica che rende reale 
ogni cosa, è quella potenza psichica nella quale « tutto è 
eternamente presente c coevo ». 


TEMPO E SPAZIO 

L’Assoluto è fuori dal tempo e dallo spazio, ma noi 
che siamo parte dell’Uno, noi che abbiamo l’illusione 
d’essere separati l’uno dall’altro, noi abbiamo la sensa¬ 
zione che il tempo e lo spazio sono rma realtà assoluta. 

Applicato all’uomo il problema del tempo e dello 
spazio, che rientra nel campo scientifìco-filoBoflco, se in 
apparenza sembra di facile soluzione in realtà ha posto 
in disagio scienziati c filosofi per parecchi secoli (1). 


Agostino, Cartesio, Lcib- 
mz, Kant. Kehrbach, ^helling, Hegel, Hcrbart, TeichmuIIer 
Paia, Rojrce, Rosmini, Ardigò, Borei, ecc. rauner. 
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Se ne deve In soluzione razionale al inngnifìco genio di 
Einstein che seppe inquadrarlo nialenialicamenle dan- 
dono Ja eomeguenle definizione. 

Infatti da Aristotele (1) ai giorni nostri la scienza 
c la filosofia (2) hanno risposto basandosi sulTipolesi 
della possibile esistenza di un tempo e di uno spazio 
assoluti (3).; quindi di un tempo vero, matematico, senza 
alcuna relazione col mondo sensibile, materiale, ester¬ 
no; e di uno spazio pui-e assoluto, immobile ed immu¬ 
tabile. Tali definizioni che veramente furono gin dimo- 


conceni.o conio riferisce Piotino, era 

lidie sfere celesti ‘-'a quello 

una detcrniinazionc del luovonicsi; come 

del molo per ali sioicì k ' specialmente come estensione 

.orno ncconTpaSmtir/.rmom"^'^''" 

rondo la concezione aristotelicn I Pcr Epicuro. Se- 

infatti qualche cosa di iiiinicratò ""P®''.'","'®’. '1 tempo è 

terne che possono essere mie I * ' ** 'Mettente cioè distinzioni in¬ 
mento considerato in rannorm u' Prodotte dal movi- 

per movimento egli intende nnn°, ^ delle sue parli: 

come quello quantitativo cioè il ** rangiamento qualitativo, 

(2) Filosofia e «cien 

di^tèi7°"”-'^ P*®"u accordo quando 

tr-" avVer™nc";>idr%‘?““"‘'" 

( 3 ) ^ ^ misura in estensione. ” 

àipanìinaTi’nan' trasferendosi 

pót che correr' ®®" Pia»®"®- 

presente d'rco'e’V”*'' Presente misurmo daT'”'^' 

"^«"te di cose f P*"®®®”*'. un uresentM A: “ ” ««scienza : c’c un 
memoria, il Priuiò ncIPatien Passate e un pre- 

1260. ’ “ '"^^® nella aspettazione I r •'®®®"‘'® "®^'“ 

Ranzou: Op , cit ., pog. 
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nel « De Rcnim Naiura )>, 
loicliè l’avvcnlo della teoria 
a possibilità di risolvere il 
dimostrando razionalmente 
n relazione agli oggetti sen¬ 
sibili, dai l'sulta la nozione di passato, presente c 

futuro, e non è esistente di per se stesso, rendendosi in 
tal modo impossibile concepire il temjio come sensa¬ 
zione indipendente dalle cose sensibili c quindi dallo 
stato di dinamismo che le anima e dalla condizione ni 
mobilità. Tali definizioni sono in netto contrasto con 
quelle di Newton per il quale il tempo è l’assoluto, c lo 
spazio è indipendente da ogni relazione con oggetti 
esterni, sempre immobile e immutabile. 

È evidente la superiorità del pensiero einsteiniano su 
({ucllo niutoniano in quanto, date le nozioni scichtificbc 
dei giorni nostri, è impossibile concepire il temjio c lo 
spazio se non in diretta dipendenza delle cose che noi 
percepiamo e che ci consentono quelle relazioni e quelle 
sensazioni che ci danno la nozione del tempo e dello 
spazio. 


strate erronee da Lucrezio 
oggi trovano scarso credito i 
sulla relatività ci ha dato 1 
jiroblenia in modo logico 
il temno esiste soltanto i 


La parola a assoluto » riferita alla definizione del 
tempo e dello spazio è priva di senso proprio perchè 
non si può avere il concetto di tempo c di spazio se non 
in dipendenza di ciò che diviene, di ciò che è mutabile, 
mentre sarebbe illogico ammettere, come le primitive 
cosmologie rappresentavano, un Ente creatore operante 
m uno spazio e in un tempo preesistenti, indipendenti 
dagli eventi c dalla materia, insomma come assoluti. 

Se noi potessimo per un solo istante immaginare 
mentalmente lo spazio vuoto, in quel medesimo istante 

nelst'Tnn ? ‘""P” ' in cimmlo 

nessun rapporto verrebbe a esserci tra i! nostro io e il 
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Per chiarire il concetlo riporterò rcsempio adottato 
dal noto fisico Enrico Poincaré: 

« Supponiamo che in una magica notte tutte le di- 
mcusioni dell’Universo divengano mille volte maggiori: 
il mondo sarà sempre rimasto simile a se stesso, dando 
alla parola « simile » il medesimo significato che ha in 
geometria. Soltanto ciò che prima misurava un metro 
misurerebbe ora un chilometro, ciò che era lungo un 
millimetro sarebbe lungo un metro. Questo letto in cui 
dormo, c il mio corpo stesso, sarebbero ingi-anditi nella 
medesima proporzione. Ebbene, quale sensazione prove¬ 
rei, svegliandomi la mattina seguente? Nessuna! Non mi 
accorgerei di nulla, assolutamente nulla! Le misure niù 
esatte sarebbero incapaci a rivelarmi l’immenso cambia¬ 
mento avvenuto poiché i metri di cui mi servirei sareb- 

ch’io void cimare. 

loro'i! c““biamciUo sarebbe soltanto per co- 

per».gi;:L:s.rt;rirT„r “r ‘ 

ca contraddizione ». ” ° modo di vedere impli- 

così conclude”"***' 'commentando l’esempio sopracitato 

niamo che tutti giV oggeui"dcn’tJn-* ec suppo- 

^o^*'mazione parziale -laani Universo subiscano una 
effardo genietto invisibile e irregolare; se un 

qualsiasi modo, stiracchiandnl io torcesse in 

noi non avemmo “““ di cauc- 

?onio. Nulla meglio di miesi’V*" 'ii rendercene 

l’id ° jP‘'*‘o è relativo e che Pnò comprovarci 

‘ dea di all.jXorj concepire 

por «rnsurarlo. degl, oggetti che ci servono 

____ determinabile» (1). 
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Li sostanza si potrebbe dire che noi siamo schiavi 
delle cose che ci circondano e che ci procurano sensa¬ 
zioni diverse rendendo impossibile una giusta valutazione 
dei fenonioni sia esteriori sia manifesti in noi. ^ 

11 mondo fenomenico menoma la nostra personalità 
nelle proprie facoltà di conoscenza. Solo rpiando arri¬ 
veremo a fiucllo stato di assoluta inmiobililà — c quello 
di giungere è il nostro xinico fine — potremo considerarci 
liberi dalle sensazioni di tempo c di spazio in quanto 
ci troveremo in uno stato in cui il passato e il futuro 
saranno un solò presente. Saremo liberi dal dinamismo 
che oggi ci domina c ci impone una valutazione errata 
di noi stessi c delle cose. Capiremo allora, se non lo 
avi'emo già compreso, per quale motivo ognuno di noi 
deve tendere a una unificazione di se stesso con lutto il 
resto dell’Universo. 

Capiremo anche il meraviglioso verso di Lecomtc de 
Lislc, che vuole essere una preghiera all’Ente supremo 
affinchè ci « Uberi dal tempo, dal numero c dallo spazio, 
c ei renda il riposo che la vita ha turbalo » per essere 
tutti a Uno )) nella verità. 

Non bisogna però dimenticare che il tempo del fisici 
non ha rapporto alcuno con il tempo psicologico, che 
è il solo del quale noi abbiamo nozione vera, indipen¬ 
dentemente dalle cose che ci circondano pur essendo 
collegato alle imprc-ssioni mentali che si manifestano 
nella noslr.". psiche. Nozione che ci porta a una valuta¬ 
zione del fenomeno mila particolare c ben distinta dalle 
impressioni che riceviamo all’esterno. 

Il tempo psicologico (1) c in diretta relazione col 


(1) « Nella modcnia psicologia il tempo c considerato generai- 
metile nome una idea di origine empirica, che risulta da questi 
elementi: 1) la coscienza del cangiamento, ossia della successione; 
essa si produce per opposizione a una sensazione costante, o sen¬ 
timento fondamentale; 2) la rappresentazione di certi stali pro¬ 
fondamente impegnati nella coscienza; il riconoscimento di questi 
stati rende possibile uno cprla misuro e un certo aggruppamento 
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iio.'lro (linainismo psichico (2) e con la valutazione inti¬ 
ma delle immagini che si formano in noi conscnleiido il 
ra|)porto tra il nostro io e la vita esteriore, nonché la 
formazione della nostra personalità psichica. 

È logico presumere che la sensazione psicologica del 
tempo resterà in noi fino a quando la nostra personalità 
sarà separata dal lutto, fino a che vi sarà distacco tra 
immagine e immagine; nè è concepibile come potrebbe 
snssislcrc la sensazione psicologica del tempo quand’an¬ 
che il dinamismo psichico venisse a cessare, quando ci 
trovassimo in cpiella nuova situazione di assoluta immo¬ 
bilità ove sarebbe impossibile ogni movimento e quindi 
ogni c qualsiasi valutazione tra un passato c un futiu'o 
<:hc non esisterebbero più se non come un presente entro 
<li noi. 

Per concludere preciserò che noi cssenzialisti sianio 
pci etlnmcnlc concoidi nell ammettere coi relativisti, che 
en.po sia fisico che psicologico, c lo spazio, sono 

Sì lii; 

ralc c sua?' 'l *^*^®*® lumuini da ogni sensazione tempo- 
anima l’Unive'ì-so"''" ° > dinamismo clic 


solio il variare digli^i^airps’ic^^^^ scnliincnlo coslaiil 

ondo rcJaiivamenie fisso ner noli costituisce come 

c a 5uc,"cssiono possono iietiampni *'^***”^f quale la vari.izion 
• ®ba. sensazione l il semplice "In ■ successici, 

•«ufficenu a formare l’idci, ’u lemnrr-” 

no il'tempo fondnin 'i" ragione aH’incertezz 

variazione d< 

«“'.TX';; i'""'» <tSVLS" iitr-, ” ■■’v"'’'’' ■ 

dio ™ 1* ® complessi o sotto il a • ’• ®“®®cdersi di avven 

'•'-‘•«".Xi's'ìxrs'' r««cs 

“«pressione ricevuta. 
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TUTTO È NELL’ASSOLUTO E TUTTO È PREDE¬ 
STINATO 

Considcialo che il tempo e lo spazio sono da ritenersi 
limitali al mondo fenomenico e che TAssolnlo è fuori 
da queste sensazioni, bisogna necessariamente conclu¬ 
dere che tutto è predestinato: cioè che lutto, essendo 
l’Assoluto eterno ed inunulabile, costituisce il nostro 
passato c il nostro futiu'o ancor prima che noi speri¬ 
mentiamo questi stati come presente. In effetto è il gioco 
psichico universale che ci consente di vivere quel draiii- 
ina che ci tocca, quel susseguirsi di immagini che, stante 
il rapporto tra l’ima e l’altra, ci fa viv'crc la vita pro¬ 
prio come lo svolgersi di una pellicola ciucinatografica. 

E proprio come nel film anche nella vita universale quei 
che è fallo è fatto: clcrnameule la pellicola sarà quella 
che è, quella che fu da sempre. Non v’è nè posto nè 
possibilità di includere nuovi quadri. Bello o brullo il 
film è quel che è e noi uon facciamo che passare da un 
quadrp aU’altro, non facciamo che vivere quest’immen¬ 
so film universale. 

È quel « quid » che ci anima che vorticosamente 
passa a « sentire » le diverse sensazioni, ma questo 
« quid », il nostro «• Io » non può in alcun modo modi¬ 
ficare il corso degli eventi. Tutto è predestinalo! E di 
questa nostra predestinazione ne fa fede non soltanto 
l’asserto scierilifico che « nulla si crea e nulla si distrug¬ 
ge », non soltanto il nostro asserto filosofico che « tutto 
è eterno e immutabile » perchè l’Assoluto è finito ed 
immobile, ma anche lo studio accurato della nostra vita, 
dei falli che ci accadono ogni giorno, ogni ora, ogni 
minuto. Basta considerare altenlamenlc la nostra vita 
per trovarci in serio imbarazzo nel dover giudicare se 
le azioni che abbiamo compiuto c che compiamo sono 
determinale dal nostro volere o meno. 

Siamo noi veramente liberi di pensare e di agire? 
oppure la nostra libertà è contenuta entro dclcrmiuali 
limiti, o lutto quanto accade in noi, attorno a noi e 
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éuori di noi avviene perchè tnlto è già prestabilito, tanto 
che noi dobbiamo considerarci come degli automi in balia 
di una volontà, o di im destino, a noi sconosciuti? 

È certo che la prima c rultima azione (nascita e 
morte) che noi compiamo avA'engono indipendentemente 
dal nostro volere come è altrettanto certo che molti altri 
fatti che accadono durante la nostra vita risultano de¬ 
terminanti da ima volontà che non è la nostra; e qui 
^ riferisco a tutti quei fatti che accadono quoti¬ 
dianamente ad ogni uomo senza per altro ch’egli mini¬ 
mamente abbia pensato o pensi a provocarli. È il caso 
accidentale, casuale al quale ogni uomo, volente o no¬ 
lente deve sottostare; è quel caso che ci fa pensare so- 
Z? “ anche se molte volte siamo pro- 

pienàmenZ'K*^^* <lealino non esiste e che siamo 

crediamo * * guidare la nostra vita come meglio 

ro litote del libe- 

da risolvere La*^°doZ°/* fronte a problemi non facili 
lamenJT nu±. Z" “ "«ui uomo si pone è cer- 
ogire se effeltivamcni* consideiarci liberi di 

sottostare a fatti che ^ '“ohe circostanze dobbiamo 
lamcule il nostro volere? “cono a modificare conipic- 

bitrio condSnriore'iTn 

nostra libera possibìUii "“che pensare che la 

portanza relativa, mentre i minute, di im- 

preesistenti, perchè* avvengono 

così stessero realmentetfctcrininati. Ma se 
ciiararci libero? Ouella .P°’’'^®'““'o noi ancora di- 

r™ '» « può .uoo„ ] ohe dovremm. 

‘»8io. ^ liberi» o uou è torse 

fi libero arbitrio circostanze prestabilite? 

V" P°®®»bile^commn* ^ assurdo 

che è superiore ad oi • volontà del- 

È indiscutibile che I desiderio umano. 

PJclamente libera e lo “on è mai coni- 

imoslra il fallo organica- 
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mente e psichicamente noi siamo soggetti a ùn numerò 
enorme di influenze esterne ed interne. Ci alziamo al 
mattino con stali d’animo buoni o cattivi, ma non certo 
determinati dalla nostra volontà; durante la giornata non 
possiamo permetterci di seguire un programma libera¬ 
mente stabilito perchè troppe sono le circostanze che ci 
inducono, volenti o nolenti, a modifiearlo secondo i casi 
che vengono ad intromettersi; ci conciliamo alla sera e 
non sappiamo a quali modificazioni andrà incontro il no¬ 
stro organismo fisico e psichico. Viviamo in una marea 
di circostanze che non depongono a favore della no¬ 
stra libertà. Eppure vi sono casi in cui ci pare proprio 
di essere liberi, casi in cui giureremmo d’avei' 
agito indipendentemente da ogni influenza ; c in un certo 
senso proviamo piacere di queste azioni che riteniamo 
siano consegueze della nostra libera volontà. 

Ma se passiamo ad una accurata analisi delle cause 
che hamio determinato l’azione troviamo che anche lì, 
dove noi crediamo ci sia libera volontà, questa sfuma 
c ci lascia nel più grande imbarazzo per la soluzione 
del problema. 

Facciamo un esempio: un individuo ha ucciso pre¬ 
meditatamente; egli ha studialo in tutti i particolari la 
azione che ha poi compiuto, quindi ha agito liberamen¬ 
te, ha ucciso non solo conscio deU'azione che commet¬ 
teva, ma anche in seguilo ad tm rngiouaiiiciito che lo ave¬ 
va portato a preparare l’azione in tutti i minimi partico¬ 
lari. Orbene costui si direbbe che ha agito liberamente, 
ha ucciso per sua volontà e quindi è colpevole, e in base 
a questo presupposto sarà giudicalo secondo le leggi esi¬ 
stenti nel suo paese. Libero sì, ma apparentemente, per¬ 
chè analizzando, anzi direi psicoanalizzando il caso tro¬ 
veremo senz’altro quelle circostanze o quelle cause indi¬ 
pendenti dalla sua volontà che lo hanno portato a com¬ 
piere l’omicidio. Innanzi lutto incominciamo col chie¬ 
derci se l’omicida era realmente padrone psichicamente 
di se- stesso nel momento in cui uccise o se non vi fu 
qualche causa indipendente dalla sua volontà che lo spin- 
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se aH’azioiie. Abbiamo dolio prima che egli ^__ 

il delillo, ma con qneslo non vi è In jjrova che nel nio- 
meiiio in cui uccise egli fosse proprio eonscio della sua 
azione. E la preraedilazionc da che fu preceduta? Stu¬ 
diò egli liberamenle il delillo oppure tutto si svolse 
come logica conseguenza di falli delerminnntisi al di 
fuori di lui, ma che agirono influendo sopra la sua pai- 
che? Non poteva essere, ad esempio, un tarato atavico 
o un suggestionalo? 

Si sa che luna la nostra personalità, sia fisica che 
psichica, non è cómpletamenle separala da quella che 
In (lei nostri avi, c si sa che fatti improvvisi si mauife- 

uoTi'n precedenti avvenuti a 

forse “ostri istinti non sono 

mali fis dde "" ci appartiene? Molli 

nostro orain ! ripercuotono forse sul 

uo Se diSri ^«>'0 improvvise e tult’al- 

scute fmse StoL biologiche? Non si di- 

ie quali la tubercolosi di certe malattie tra 

ereditarietà di alcune’si pazzia? Sulla 

«bre si è ormai più che cènr*’ ®“*l’eredilnrietà di 

Ammesso anche elio ;i 

dipcndcnicmenlc da ntm' *J®**^^® omicida abbia agito in- 
“Oli basta a provare chWlT^** o*^^cdituriclà, questo 
mente nelle sue azioni So *** Ubero completu- 

per motivi passionali nnoc’i esempio, avesse ucciso 

«gb «gi in un ccvJZT ^“^'«^«bbe già a provare 
me 0 esterno che si ripercoss° b'oflusso di uno sti- 
b*" « tipica di mitici naT- 
che è anch?”"*'''*- ® «vesse agito 

di az”'^ deporrc tav tendenza irrazionale 

oli infatti la libertà 

tento iT' °..®^°‘boso e contro T ebe sorgono in 

Stesse no tanto che div^ ‘ volontà è impo- 

- « .SUTr" « Sù-dern.etiT 

«-"tra - 8 JÌ. 
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un impulso iiitoino ch’egli non può domare; egli agisce 
come succul)e di una volontà che è esterna al sno Aero 
« Io y>. Noi crediamo di ragionare c siamo convinti che 
sia il nostro ragionamento a consentirci di agire libera¬ 
mente, ma in realtà questa è rillusionc che noi ab¬ 
biamo credendoci liberi quando in realtà non Io sia¬ 
mo affatto. 

Noi siamo scliiavi di noi stessi! Ecco la verità. 

Ad avvalorare la possibilità della predestinazione so¬ 
no anche le più recenti s(;operte scientifiche nonché tutta 
una serie di fenomeni mclajtsichici che ci portano a con¬ 
statare come il nostro avvenire sia già esistente; si noti, 
non sommariamente o potenzialmente, ma completainen- 
Ic, anche nei minimi particolari, anche per quegli atti 
che si manifestano con consuetudine (1). 

Senza inoltrarci in cose nuove, basta che ci soffer¬ 
miamo su quelle profezie che furono fatte in anticipo di 
secoli sui falli che si avA'crarono poi. Come è possibile 
spiegare simili fenomeni se non si ammette che lutto è 
preesistente? Come può il veggente predire con esattezza 
i fatti se questi non esistono a priori almeno archilipica- 
mentc? 

Non si può certo pensare che il veggente veda ciò 
che ancora non è stalo crealo, vedrà quello che già esi¬ 
ste in un mondo metafisico impenetrabile agli uomini 


(1) I lunghi e pazienti studi del prof. Callìgaris hanno portato 
alla diniostrazione pratica di un passato, di un presente e di un 
futuro precostituito. I fenomeni di veggenza nel futuro, depongono 
pure in favore della predestinazione, come tutti quei fenomeni 
che ci consentono di stabilire fatti che poi si manifesteranno con 
una precisione impressionante. 

Secondo il Callìgaris sul rivestimento cutaneo del nostro corpo 
sarebbe impresso tutto l’Universo e l’A. dimostra la sua tesi con 
metodo sperimentale. Rendendo ipersensibili, egli scrive, determi¬ 
nati centri nervosi, sparsi un po’ dovunque sul nostro corpo, si 
rende possibile la visione precisa, come su di uno schermo cine¬ 
matografico, di fatti che si manifesteranno poi nel piano reale. 
Esperimenti in questo senso se ne sono già fatti a migliaia e i 
risultati sono tali per cui è impossibile negare l’evidenza dei fatti. 
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normali, vedrà con gli occhi dello spirito che gli congeli, 
tono di rompere il velo della materia che ci acceca, che 
ci dà rillusione di essere liberi mentre in realtà siamo 
schiavi di Bcnsazioni e di fatti che noi ci illudiamo di 
determinare con la nostra volontà. 

Tale illusione è certamente la conseguenza della li. 
initazione dei nostri sensi o meglio delle nostre possibilità. 
Infatti se ci fosse consentito di conoscere il nostro futuro 
■ — il che potrebbe essere dal momento che vi sono per¬ 
sone che haimo tale facoltà — noi non potremmo più 
considerarci liberi di agire secondo il nostro volere. 

Prendiamo ad esempio lo svolgersi della proiezione di 
un film e immaginiamo che gli attori anziché recitare 
la parte loro assegnata la vivano realmente; la vivano 
minuto per minuto seguendo il corso degli eventi che li 
trascineranno a completare la trama del film secondo il 
piano prestabilito dal regista. Orbene per questi attori 
ogm azione, ogni fatto nuovo sarà una realtà <Ia loro vo- 
uta, da loro ragionata, e saranno convinti d’aver agito 
secondo un loro criterio personale e indipendente d» 
ogni influenza esterna. La realtà però non è precisamente 
OSI e gli spettatori, come il regista, ben sanno che 

as8e'n„",rol"""? ‘""l 

chehaiinn stati se non degli automi 

t Uberamente in qua»- 

l’intero copione.”"^ tutta la sua totahw , 

si può benil^nif”** vita normale dell’uom' 

in Lm„ pirosi 

solo perchè ienorinmn .1 ^ '^«serc liberi ci pervade 

parte dimenticato il -- ■**°**^^° futuro e abbiamo in gr®'* • 


nostro .passato (1). 


men, «‘erjreiau i ««ia affermazione non 

“entro nel determinielno !« determinismo perch« 

«essa, ^er n^f“ confonde 

Predetennina,; ab ®®®«n*ialisti gli avvenimenti w"® 
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Un’altra prova biella mancanza di libertà in noi è 
data dalle circostanze procurate dai nostri stessi simili, 
circostanze che ci impediscono in modo decisivo di agire 
come vorremmo. Per convincerci di (jueslo basta ricor¬ 
dare che molte vite furono interrotte e molte altre de¬ 
cisamente deviate dalla guerra che a^ su coloro che 
combatterono, e non certo per loro volontà, in modo 
deleterio tanto da modificare terribilmente lo stato spi¬ 
rituale e organico di migliaia di uomini. 

Si può, forse, pensare ad una possibilità di concilia¬ 
re la predestinazione con la libertà, ma a che gioverebbe 
dal momento che tutti i fatti più importanti della vita 
umana risultano predestinati? Quale valore può avere 
una libertà condizionata novecentonovanlanove volte su 
mille? Evidentemente più che un dono fatto all’uomo 
sembrerebbe una beffa, una beffa atroce che potrebbe la¬ 
sciarci soltanto la possibilità di piangere amaramente (1). / 

I sostenitori del libero arbitrio difendono la loro tesi 
invocando la così detta libertà di scelta. L’uomo, essi 
dicono, ha la possibilità di scegliere e questo basta a di¬ 
mostrare In libertà. Ma di quale scelta si vuol parlare? 
Libertà di scegliere quel che ancora non conosciamo? 
Non può essere che così perchè nulla, dico nulla, di 
ciò che ha da venire noi conosciamo e anche quando noi 
possiamo supporre che scegliere questa o quella via ci 
può portare a questa o a quella conclusione, non faccia- 


(1) In un altro senso i tomisti hanno cercato di conciliare 
la provvidenza e la prescienza divina con il libero arbitrio, Invi-^ 
tando prima ad accettare i misteriosi disegni divini S. Tommaso 
aggiunge poi (S. T/teoL, 1, 2, q. X, a/3, ecc.) « che Dio governa 
tutte le cose in tal modo che lo cause necessarie producono efIeUi 
necessari, e le causo contingenti effetti contingenti. Ora, essendo 
la volontà un principio di azione, capace di determinarsi non ad 
un fotto solo, ma a parecchi indifferentemente, Dio la muove in 
guisa, che essa conserva la libertà della scelta o si determina per 
una delle cose, cui naturalmente tende... ». Come accomo^mento 
non c’è malo, ma la ragione ci porta a vedere la contraddizione 
in questo sommarsi di volontà; sommarsi che non consente più 
di farci capire quando e come siamo liberi. 
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mo ailro che supporre che andrà in quel determinato mo¬ 
do senza per altro poter avere la certezza matematica che 
la nostra scelta porterà senz’altro al risultalo speralo. Sia- 
mo sempre di fronte all’incognita del futuro c sinlanlo 
che al nostro supposto volere si parano ostacoli così gi¬ 
ganteschi non si pnò parlare di libertà, ma sempre e 
soltanto di libertà illusoria. E solo di questa illusione 
d’essere liberi noi dobbiamo tener conto, ma di una li¬ 
bertà che ci consenta di modellare la nostra vita come 
vorremmo, no, non possiamo proprio parlare. 

In effetto noi siamo schiavi di un destino ferreo 
dalle cui maglie non ci è data possibilità di evadere. Nè 
per questo la vita deve assumere un carattere particolar¬ 
mente pessimistico in quanto rimane quella che è con 
tinte le sue caratteristiche: belle e brulle, piacevoli c no. 

Vè poi chi dice: «Ma se lutto è predestinalo a 
che valgono i nostri sforzi, i nostri sacrifici? Se tutto è 
predcslmalo potremmo anche rimanere inetti, tanto ciò 
che ha da compiersi si compirà ugualmente... ». 

In ® ® "0“ è difiicile vedere 

lo «ofcrc dicono potremmo, in quan- 

ci mane! oT 

!“uesa' che T’f'' ^ ^""“"ere inetti 

lare l’azione co potremmo potrà evi- 

viuèq e ale^ ^ ^ne- L» 

realtà Ve ci tno 'rr'^r 

sperimenteremo c nn T ®perimenlare, quelle che 

tenere conto in qualche moL^. 

«destinilo la essendo tulio prc- 

considerala, anche ®“"sahla non ha motivo di essere 

naturali seguono un Attili i fenomeni 

jtnehe se la di causa ed effet- 

trasforma », positiva afferma che « tutto si 




MONDO FISICO E MONDO ARCHETIPO 


La scienza positiva ci insegna che Inlli i fenomeni 
sono delenniuali da cause precedenti c che gli effetti a 
loro volta coslilniscono la causa determinante di altri 
renomeui, c così via, aH’infinito. 

Tulle le leggi nella natura rappresentano il rapporto 
invariabile fra due fenomeni e si giustificano solo in 
(pianto si ammetta che ogni fenomeno sia invariabil¬ 
mente preceduto c invariabilmente seguito da altri fe¬ 
nomeni; cosicebè, per usare Fescinpio dell’Huxley, « u- 
na intelligenza sufficiente conoscendo la proprietà delle 
molecole di cui era composta la nebulosa primitiva a- 
vrebbe potuto predire lo stalo della fauna dell’Inghil- 
Icrra nel 1868 , con pari certezza con cui si predice ciò 
clic accadrà al vapore della respirazione durante una 
fredda giornata d’inverno ». 

Perciò se noi risalissimo col pensiero alla prima cel¬ 
lula coslìtuilasi sulla, superficie terrestre potremmo se¬ 
guire l’evoluzione della stessa fino alla formazione dei 
corpi più complessi, dai minerali ai vegetali fino alla 
slruilnra più |)crfella-del eorpo umano. 

Ogni riproduzione equivale ad una evoluzione poiché 
ogni fenomeno dà luogo à nuove modificazioni che sono 
l’effetto di molteplici cause concomitanti. 

Queste cause saranno costituite da moventi ambien¬ 
tali, necessità fisiologiche e da molti altri fattori, sempre 
tendenti a produrre nuovi effetti, i cjuali costituiranno 
a loro volta la causa di ulteriori effetti. Ogni modifica¬ 
zione istologica del nostro organismo è dovuta a un fatto 
biologico o patologico, ({uindi a una o più cause. Ogni 
nostra azione è dovuta a uno stimolo c così via. 

Un oggetto si rompe perchè lo si lascia cadere o lo 
si urta. 

Una pianta nasce poiché ne è stalo buttato il seme 
e anche perchè molti altri fattori quali la terra, mi¬ 
crorganismi per la trasformazione chimica di questa, ac¬ 
qua, sole, atmosfera, ecc. sono serviti quali cause con- 
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comitanti a determinare lo sviluppo del seme etcsso. An¬ 
che le combinazioni degli elementi chimici sono provo¬ 
cate da molte condizioni o cause catalizzatrici. 

Indagando a ritroso oltre la cellula, alla molecola, 
niralomo c, da questo, fino alla formazione della energia 
ci troviamo di fronte a svariati fenomeni chimici e fisici 
che si svolgono in cause ed effetti portando attraverso 
una lenta evoluzione alla costituzione della materia fino 
alla formazione degli astri, dei pianeti e dì tutte le cose 
esistenti nell’Universo. 


L energia primigenia ha subito innumerevoli trasfor¬ 
mazioni in altre energie c da queste in atomi, in mole¬ 
cole e in aggregati dai quali è scaturita la cellula c cioè 
a vita organica. È ncirorganizzazione atomica o forse 
nell organizzazione deirelerc cosmico che noi dobbiamo 

® seguenti che hanno 

provocato queste organizzazioni. 

mitamfTji eonosccre tutte le cause conco- 

potremmo cóiT ** eterminare un dato fenomeno, noi 
Così (niella cansT***^*^ ^ pnori anche il fenomeno stesso, 
noscere tutti i fènn /'““se primigenie dovevano co¬ 
corso dei millenni"^^"*’ Polenzialmente, che nel 

d.l sn«eg„i„i dì tali tanomeS" 1" ■" 

e^.n«riabi,ì ohe ..nòu,:|reToi:^/S 

diverso dagli altri e se penso in modo 

temperamento, miei snec^fh^'* proprio 

spirituali che siTfferen^an ® ' 

da quelli di tutti wli altri n ° ?'**^*^ minima parte 

spiccala personalitn ® perchè posseggo una 

di deterSrti fine <^oè la^ risul- 

airT' ® spirituali, di cause*'D ° “"®^’® P®‘' 

avvento sulla Ter^a. preesistenti al ino 

-i, ^luesto momento vi à ' 
e con altre cause eslerior’ assieme di cause 

« i miei effetti lon 

“mancheranno di essere cause 




calerne per 
azioni. 


coloro clic saranno influenzali dalle mie 


In cffello ncirallo slesso della nascila di una di que- 
sle singole cause si è, per cosi dire, delerininalo in po- 
Icnzn il programma di ogni forma; programma di vita 
e di evoluzione spirilualc. 

Così la scienza si esprime nello studio dei fenomeni 
in base al principio di causalità per cui le slesse cause 
nelle medesime circostanze producono gli stessi effelli. 
Orbene poiché la scienza studia il fenomeno non può 
essere accusala, in un certo senso, d’essere in errore, per 
quanto appaia evidente la contraddizione tra il nulla 
si crea e nulla si distrugge e il lutto si trasforma. Non 
bisogna confondere rassolutn con il relativo e proprio 
per questo filosoficamente noi dobbiamo dire: nulla si 
crea, nulla si distrugge e nulla sì trasforma, perchè tale 
è la verità, tale il postulato non contraddittorio; cosic¬ 
ché, anche se la scienza, alla quale interessa soltanto lo 
studio del fenomeno nel divenire, cade in errore procla¬ 
mando che tutto si trasforma, si possa ridurre l’errore 
alla sola forma terminologica salvando il postulato in 
tutta la sua grande importanza. 


In sostanza l’errore nasce d.nl fallo che comunemente 
si vogliono considerare soltanto quei fenomeni che capi¬ 
tano sotto i nostri sensi e non si lien nota di tutto il 
passato e di quel che ancora ha da venire. Noi parliamo 
di un « i)nssalo » e di un « futuro » come di cose certe, 
ma ci dimentichiamo che in realtà noi viviamo sempre 
e soltanto in un « presente ». Che del passato si debba 
tener conto è .esatto, ma è erralo confonderlo col pre¬ 
sente, cioè dire che il nostro « presente » non è che una 
conseguenza del nostro passato. Noi viviamo un solo 
presente perchè siamo consci d’essere solo in quanto sen¬ 
tiamo quegli attimi che sperimentiamo; attimi che fus- 
gono veloci verso il mondo del mito. È questo mondo 
mitico ch’io chiamo mondo archetipo; è questo mondo 
archetipo che dobbiamo considerare, solo in termine filo¬ 
sofico, come il nostro subcosciente universale, t in questo 
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mondo di immagini, di sensazioni che noi passiamo 
« sentendo » quel che ci è dato di sperimentare. 

Un esempio solo può bast.irc al illuminare chi ancora 
non ha compreso quanto piò sopra ho scritto. Immagi, 
iiiamo la mente di uno scrittore in piena attività. Orbene, 
in quella mente lutto il lil)ro è già completo, ma il let¬ 
tore, quando lo leggerà, vivrà gli episodi contenuti in 
tpiell opera man mano che si prc?cntcranno a lui. Per 
1 autore tutto il lavoro c coprcscntc in lui, mentre per 
il lettore è un susseguirsi di fatti e di vicende che si 
realizzano con la lettura che procede. 

Così è del mondo archetipo come io lo intendo. 
Una realtà immanente della quale tutto TUniverso è 
permeato. Il mondo archetipo è il piano reale ed eter- 
lolalc c l’eternità sfuggono aH’uomo 
u quanto 1 sensi gli impediscono di sconfinare dal piano 

' i-mu,abile. 

I.me 11r'i «ulcrialc, coni, 

elle manifp-i • mondo sonsorinlc, non f 

ó'^i .^Lo ">"''■■')» -Ciro ,che dà ad 

limaionc di 

Perchè Aire ’”®^n8ichc preesistenti. 

Perchè c • * mondo archetipo’ 

«ornò fiò rtnVt"’' '■? « '■"■"■««bile od 

essere che transitorio ne^^ ° ^ non può 

eternità. quanto il transitorio sia nell» 

manifesta a noi uon'T^oh"**'* Universo. Tutto quanto si 

rfo da uno staio ad un\uroT®"'‘' P”'" 

e che una nuova esperienza d scouosciulo, non 

" nel mondo archetipo andiamo a « senti¬ 

la differenza ii-.j 

in ano è 8olamemc''Jr"? ed un pre- 

cparaiido « paj|g j , ® alla nianifeslaz-ione che 

e «Jello f;'rende schiava del 

'K|V'”P®‘^ihile la conoscenz*'°^ divenire e rende " 

' elle sensazioni che ci liuXno ® 
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Il mondo archetipo può anche essere paragonato 
alla Grande Mente Divina nella quale passato e futuro 
sono un sol presente e dove tutto è eternamente fissato. 

Noi elessi, ciò che vediamo, ciò che coiistaliamo di 
quella Mente non siamo che ima parte parlecipaule al 
grande dramma universale che si svolge con continuità 
a|)parenlemeiilc infinita. 

Quel complesso di azioni e di jjcnsicri che chiamiamo 
vita, e che jier ogni uomo costituisce lo scopo per se 
medesimo, è neirUnivcrso minima cosa; proprio come 
minima cosa è la cellula per il corpo umano. Ma come 
la cellula fa parie del corpo umano ed è indispensabile 
per la vita dello stesso, cosi ogni uomo fa parte del 
Tutto e partecipa, .«ia pure in minima parte, alla vita 
complessa dcIl’TJnivcrso ed è indispensabile alla vita 
universale. 


Perciò dire die ognuno di noi è parte di Dio, e che 
come tale jiarlecipa alla vita divina, non è errore. 

Come si potrebbe immaginare Dio se non come il 
complesso di tutte le cose che sono nell’Universo e come 
si potrebbe giustificare la organizzazione del cosmo se 
imn ammettendo che tnltc le cose sono pérmcnlc dal- 
1 alilo divino? 

Separare Dio dalla materia è ammettere un dualismo 

eie non ha motivo d’essere. È quasi menomare la di- 
vimta. 


È anche vero che se Djo è indispensabile per la no¬ 
stra esistenza materiale e .spirituale noi rappresentiamo 
qualche cosa di altrettanto indispensabile per lui- in 
quanto al massimo necessita il minimo come il minimo 
è i.ndiBp.ensabile al massimo. 

Resta sempre come fatto positivo che in nucMo cr; 

nonroì: Tpm dVimi'mT 

pra di noi, ma, presumibilmente, su Dio sles- 

R il problema del bene e del i 

r.spon„bimi,? chiederanno .nòlu.' Pc!"" ^ 
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questo domande bisogna necessariamculc studiare il pro¬ 
blema. elico. Quel che farò più avanti trattando del¬ 
l’etica csscnzialista. 


L’UOMO E LA SOPRAVVIVENZA 

Or dai problemi dianzi trattati sorge quello della 
sopravvivenza dcll’auinia che a noi poveri esseri mortali 
(che tali ci crediamo per nostra ignoranza) tanto inte¬ 
ressa. 

Possiamo noi essenzialisli inquadrare questo problema 
ne grande quadro universale? Possiamo noi aniincttere 
I esistenza di un inondo ultraterreno? Certamente. Pos- 
.siamo supporre tanto la sopravvivenza quanto l’aldilà 
s preche il problema venga risolto razionalmente, cosa 
che no. abbiamo cercato di fare seguendo il nostro prin¬ 
cipio di non contraddizione. 

tibile coeì'^o” viviamo siamo certi, è indiscu- 

dare nel mìcrlinr» J ® ® sembrano an¬ 
si werrà di lui quando *’ pensa a quel che 

incominciare a dÌ88olvcIsi''Ma°ner“ 
prie non vogliono quegli uomini che pro- 

quelli che h.Z «-Pi .animali, "per 

li problema della son,. • spirituale 

alia quale non possono •^'''®nla una necessità 

«to richiamo rient a^ che qne- 

che è necesml i" comprenda in- 

” che ci rTnde S di strappare 

tutta la nostra esistenza si r"d* ®^c ci fa credere che 

v„a >sienza s. riduce a questi pochi anni di . 

vesse ?nTre%®ir« ndU ‘ulto do- 

J poiché, in fondo«fendesse ben poco male 

' ^ ®‘®cno riposo senza \ essere di meglio 

Ma g nulla si crea ? di sorta? 

«e- ® nulla si distrugge », e se così è 
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come è possibile che noi, dopo la morte, si vada nel nul¬ 
la? Non può essere! A questa vita è presumibile che suc- 
cedauo altre vite in stati diversi a noi ancora scono¬ 
sciuti. 

Nulla si crea perchè dal « nulla » è impossibile trarre 
qualche cosa; ma se nulla è stato creato è logico pensa¬ 
re che « nulla » sarà distrutto. Orbene,, se questa affer¬ 
mazione, che noi riteniamo basilare, applicata alle cose 
che noi riteniamo inanimate nell’Universo risponde a ve¬ 
rità, non comprendo perchè questa stessa formula non 
possa servire per l’Io che ci anima, non capisco perchè 
in mezzo a tutte le cose eterne soltanto la parte sensi¬ 
tiva di noi dovrebbe perire, distruggersi, annullarsi. 

No, questo non è possibile! Se eterno è l’Universo, 
inteso come complesso materiale, eterna deve essere an¬ 
che quella forza che Io sente, che lo vive; epperciò eter¬ 
no è anche quell’alito vitale e intelligente che ci con¬ 
sente di « sentirci » coscienti della vita, che fa si che noi 
possiamo tener conto delle altre cose, che ci dà la pre¬ 
cisa sensazione di essere un tutt’uno immortale ed eter¬ 
no. 


A parte i molli fenomeni medianici che potrebbero da 
soli, se non dimostrare la soprav\'ivcnza, porci di fronte 
ad un grande interrogativo, a parte i miti religiosi e 
tradizionali che ci inducono a credere per fede, ogni uo¬ 
mo può in se medesimo trovare la prova della soprav¬ 
vivenza e dell’elernità dell’anima. 

Se il nostro corpo fisico è animato intelligentemente 
da un « quid » c se di questa ineffabile qualità noi pos¬ 
siamo averne percezione nei diversi momenti della no- 
str.a vita, dobbiamo per forza ammetterne ì’etcrnità* 
COSI come sappiamo per certo che il nostro corpo non 
si distrugge col cessare della vita presente, cosi come si 
c provato che la materia può ritornare allo stZ d 

s:; te - eTe?,: " - 
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abbandonalo il corpo: c essenziale poter in qualche modo | 
stabilirne la sopravvivenza; dimostrare almeno teorica- ‘ 
mente l’impossibilità dcll’annichilimcnlo completo della 
nostra personalità; persuadere noi stessi, con logica, 
che siamo eterni. 

Il problema della sopravvivenza non può prospettare 
clic due soluzioni: o noi siamo mortali nel senso effet¬ 
tivo della parola, oppure siamo eterni, indislrutlibili. 
Non vedo clic vi possa essere una via di mezzo. Una 
cosa è, 0 non è; uon può essere e non essere nel mede- 
fimo tcmjio. Non si può essere mortali ed eterni così 
come non si può conciliare la creazione con la non di¬ 
struzione. 


Il fatto di non ricordarci del nostro passalo c di non 

nrovarri >»C, a 

miT nrccu'' abbiamo 

comSrn o qnanlc cose noi non 

.<= 1^10 be : 1^'. » « «l’o perciò pos- 

>anlo. nel caso in 1"“’ ‘^'^scrc determinato sol- 

voluta ignoianza ,1 P"' “ •»««« 

considerare quelle cose '^^^ardagginc di non voler 

V ''PP^vlengono. R lutto miei"cìlc”- 

«a noi stalo spcrinicninto ^ ^ ^ ancora 

^ ««^'ro: è m a eàI ' U «« f.Uuro ohe 

realta che prima o poi dovremo cono- 

•l^omma univcrialc ^s'tllT^ parte del grande 

non conoscendo ancora 

■pione ci riservano «rià* 1 !^ • pagine del co- 

'■ T'clla sentenziata'’ner irb^n'” certezza pan 

da noi vi^sinren n ‘'’lfe scene 

•'cntiamo. quella stessa realtà che ora 

Cosi stando le • 

niilazioni materiali debbiamo liberarci dalle H- 

svincolarci dai confini pO' 




8li dalla iioslra ignoranza per espanderei ardiJamenlc nel- 
l’imnicnsilà dello spazio. 




Per slndiare il problema più a fondo vedrò di pro- 
tìpcllare la teoria spiriliialislica sulla sopravvivenza che, 
in mezzo alle laute, mi pare altualmcnlc la più rispon¬ 
dente alle esigenze scientifiche. Con ciò non intendo però 
appoggiare in pieno gli spiritualisti, anche se in molle 
cose posso essere in accordo con loro. 

Gli spiritualisti cercano di dimostrare la sopra\"vivcnza 
con l’appoggio dei fenomeni medianici e tendono a pro¬ 
vare clic l’uomo anche nell’aldilà mantiene la propria 
personalità terrena grazie al pcrispirilo, il quale sareb¬ 
be come un secondo corpo che fai'cbbc da involucro, dn- 
ranlc la vita terrestre, al corpo animale. A sulTragìo del¬ 
le loro afl’crmazioni gli spiritualisti citano diversi falli 
che, secondo loro, dovrebbero da soli bastare, a conva¬ 
lidare la lesi. Dicono che questo secondo corpo eterico 
è ben visibile a chi è dolalo di qualità medianiche o a 
chi è inizialo cd ha chiaroveggenza, ma si dimenticano, 
gli spiritualisti, che queste alTcrmazioni rispondono ad 
un fcnoincno puramente soggettivo che non può da sè 
in alcun modo bastare a confermare la teoria della so¬ 
pravvivenza. Si sa infatti che vi sono molli casi pura¬ 
mente clinici che collimano, per analogia, in lutti i 
sensi coi fenomeni sopraccennali: il che basta a dimo- 
sliaic che i diversi medium, sensitivi o iniziali soggia- 
ciono a manifestazioni allucinatorie per niente rispon¬ 
denti alla realtà. Della allncinazionc deve tener conto 
chi nc è succube, ma non si può ritenere che vi sia rela¬ 
zione alcuna tra questa manifcslaziouc p.sichica c rcffol- 
liva esistenza di un corpo clerico. Ritengo perciò che lo 
alTermazioni di quelli che pretendono di aver visto o di 
vedere un secondo corpo avvolgente quel corpo della 
cm e8.,lc«^a siamo pH. olio co,,i 
sleneie tutta una teoria che dovrebbe darci U aieu 
tozza della nostra sopr.avvivenza. Questo auehe stv -di 
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spirilualisli citano, in loro favore, falli importanti che' 
vorrebbero confermare l’esistenza del corpo astrale o pe- 
rispirito: fenomeni di sensazione d’integrità negli ampu¬ 
tati, di sdoppiamento e di particolare sensibilità di al- 
cimi soggetti medianici (1). 

Perfettamente d’accordo neiramnicllcre che gli am¬ 
putati hanno per un certo tempo la sensazione di avere 
ancora l’arto amputato; non riesco però a capire come 
SI può arrivare poi a concludere che questa sensazione 
serve a provare resistenza del corpo astrale, quando è 
noto che tale sensazione deriva dalla zona cerebrale alla 
qnale TOmsponde l’arto mancante; è questa zona cere- 
ne^oQ?® “annene la sensazione per mezzo del sistema 
"re aT ca^n impressione temporanea appartiene inol- 

"«'• «'« “gli •■nP'««'i 

“ '‘■■'■"«l"» «i» «.lo per l..„BO lemp. 

oImoì farti che trageo da lettonteitì, riporto qui 

e di mctapsichica. Incomincio con studiosi di spiritismo 

e citalo da Picone 

«Qualebe vSa iS . ^ «Humana» 

PercepisS con t « mentito 

ì^percMiini’°*'’“®''®’ mobilità ebe ''■®^“™®* 1“ *®‘"' 

son lino * meno precisa.. Mn un Possedeva; più sovente 
nimi, e cioè sulla realtà doli * P^mio questi invalidi 

'«•> * CirS:u»“P”l»»Ì.o 

memhpo '“.^‘rbell — quando nfr»,..!. ?? diceva un anima- 

«ere, _ dicevrn 'he di queUo^ir? sicuro del 

non è IO altro — per ronri •' costretto a riflet- 

« La "en£-' '‘'® ®‘® provo 

Quwia^' ìj*? ®r<^ione dT coÌsratamc“*r“ parecchi 

^l.do "‘ '■**]’ bSn disparizione, 

«vvicina di n * ^’®rto illusorio *“ “***'* progressiva- 

”®Wo V' P‘“ « Più al mimchcri„„‘^r'”"‘*'=® in voluL e si 
'•«trice "come''un.'''* ®^^’'«valido che *"?' 

«pressione del '^“‘hra che pcueiri 

«alato di Weir-Eelir ^ 
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obbligato a tenere gli arti in posizione scomoda cosÌMhè 
tornando alla normalità crede d’aver quasi perduti gli ar¬ 
ti (1). Sensazione ancora piti comune è quella di chi 
per lungo tempo ha portato un peso e che anche quando 
se «’è liberato ha l’impressione di sentirlo gravare an¬ 
cora; identica sensazione hanno quelli che per lungo 
tempo hanno avuto un peso applicato ad una qualsiasi 
parte del corpo. 

È naturale che anche doi>o l’amputazione dell’arto 
la persona operata abbia la sensazione d’integrità, nè 
si saprebbe comprendere come potrebbe essere diversa¬ 
mente poiché è logico che i fatti abitudinari tendano a 
permanere anche quando si è neH’impossibilità di man¬ 
tenere quelle abitudini. A un individuo he ha portato con 
sé un arto per molti anni del quale si è servito come e 
quando ha voluto, è naturale che permanga anche dopo 
Tampulazionc la sensazione d’averlo ancora. Ma si tratta 
di una sensazione e niente di più. Se non fosse così come 
si potrebbe giustificare che la sensazione è limitata a un 
tempo più o meno breve? Se realmente si trattasse di 
un arto eterico la sensazione dovrebbe perdurare fino 
alla morte del corpo c oltre, e a nulla giova che si so¬ 
stenga che l’arto eterico può essere riassorbito dal re¬ 
stante moncone; questo se mai vale a provare che questo 
corpo eterico, se realmente esiste, è strettamente legato 
al corpo animale, e la sua dissoluzione se non è contem¬ 
poranea a quella del corpo umano avviene però poco 
dopo. 

Anche per i casi di sdoppiamento (2) vi possono esse- 


U) Sensazione contraria a quella degli amputali, ma che entra 
noi medesimo campo. 

I l, qui un fatto, scelto a caso tra i tanti, che tranuo dal 

libro Di la dalla vita, di Giuseitk Costa. 

« E opportuno che io accenni alle particolari coudizìmii ì., 

menU;deZ’ miatSz? " 

rire roriginc del fenomeAo stesso. Era^^na un 

r.d. il „.i 'S 
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mile <ìì trenfT" A 

di completa inallivilà duralo olire cinS n,fni‘ T 

fossi sorrello da una indomabile volontà dì Ip '<» io 

opprimente che travagliava la min mente avevo dòvnm 
romnIni__ i . ’ uvcvu ciovuio soggiacere, 
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ino da notte. Un movimento incomposto delle braccia nroba 

iiflì •: .111 • '.''diippo un filino densissimo per una durala 

MI luente a riempire la siamca di una nerissima nube di gas acre 
c pesante. L atmosfera diveniva sempre più irrespirabile, c proba- 
iMJmcnte il mio corjio .sarebbe stato trovato esanime, la uiattina 
segiiciile. se uno .strano fenoiiieno non si fosse verificato. Io ho 
•iviilo la seiisa/ioiie netta e precisa di trovarmi col solo mio io 
pensante, nel iiiex/o della stanza, separato coinpletamcnle dal corpo 
Clic coniiniiaL'ii a giacere sul ietto. Vedevo, seppure è lecito chia¬ 
mare con tal nome la sensazione clic provavo, le cose d’intomo 
come se una radiazione visiva penetrasse attraverso le molecole 
degli oggetti sui ipiali sofferinavo la mia attenzione, come ee b 
materia si dissoliossc al contatto del pensiero. 

u II mio spirito era colpito dalle cose d’intorno come im» 
lastra è impressionata dai raggi Rontgen, ina con una sovrappO' 
sizione ili \ ibnr/.ioiio evidente anche negli oggetti inanimati, ci* 
rendeva iicrfella Taslrazione e rimmatcrialità della * 

de\o il mio eorpo perfettamente riconoscibile nei suoi portico • 
nel MIO profilo, nella sua figura, ma coi fasci venosi e nere 
vibraiili come ini formicolio lumino.«o. 

u Non salirei trovare altra frase per riflettere più 
la visione di ((iialeiie eosa elle non era materia, e che « 

piva ron mia sensazione indefinibile, c che non può ® * ^ 
neppui't' descriversi poiebò in questo momento^ mi ^Uora 

dere eon le impressioni dei cinque sensi ciò che direi, 

eertameiite con nii sesto senso. Se fosse lecito il Vis*®** 

« he -.e si ptile-se materializzare 1 impressione che i ^ yisìva ** 
da lina scarica elettrica, Iraducendola in una lorin 
iivi'i'lilie materializzata la iminagine palpilanlc ei 
saligne come li percepivo. . , -* eoniP^**“' 

Il l.a stiin.'-a si trovava immorsa -L.-a a diff®®.’ 

poieliè la iìiimnia della lampada rovesciata non n vedevo S.' 
dere la Ilice al di là del tubo annerilo; ma P»" dileS'i'*'*'’ 

oggetti o meglio ì loro eontonii quasi . mia aden**®" ' 

al puri delle stesse muraglie, al concentrarsi jj agile sW® 

Inueiniidomi scorgere nello stesso moiuenlo g i S ^ ’ ’ 

iilligiie. Il mìo io ponsanle era senza peso, t 
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senza l’iitipiessione della forza di gravila e della nozione di vo¬ 
lume o di massa, non era più mi corpo, poiché il mio corpo gia¬ 
ceva incrle sul letto : ero come respressione tangibile di un pen¬ 
siero, di un'aslrnzioiic, capace di trasferirsi nella terra, nel mare, 
nel ciclo, più ispido dei baleno nello stesso istante che ne avessi 
loriuulato la volontà, e quindi senza neppure la nozione del tempo 
e dello spazio. 

« Se io dicessi : mi sentivo libero, leggero, etereo, non espri- ' 
merci neppure lontanamente la sensazione che io provavo in quel 
momento di liberazione sconfinata. Ma non era iiirimpressione 
gi'adita; mi sentivo quasi preso da un’angoscia inesprimibile, dalla 
quale, intuivo, avrei potuto libcraniii solo liberando il mio corpo 
materiale da quella siumzionc che Topprimeva. Volli quindi risol¬ 
levare la lampada c aprire la fìncstra, ma non riuscivo a muovere 
gli arti del mio corpo. Pensai allora a mia madre clie dormiva 
nella stanza accanto. La vedevo perfettamente, attraverso il muro 
che separava le nostre stanze, traiiquillanieute riposante sul letto; 
ma il suo corpo, a differenza del mio, sembrava una luminosità, 
una fosforescenza radiante. Mi sembrò non esservi bisogno di 
uno sforzo qualsiasi per obbligarla ad avvicinarsi al mio corpo. 
L.t vidi scendere precipitosamente dal letto, correre alla finestra 
ed aprilla, come .«e cllcttuassc l’ultimo pensiero da me concepito 
prima di chiamarla, uscire poi dalla stanza, girare nel corridoio, 
entrare daU'uscio ed avvicinarsi a tastoni e con gli occhi sbarrati 
al mio corpo. Sembrò che il suo contatto avesse la facoltà di far 
rieiiirarc nel corpo il mio io spirituale; e imi trovai desto, con 
lempic che mi martellavano, col respiro affan¬ 
noso, col cuore che sembrava squarcialmi il petto. 

«Posso assicurare il lettore che fino a quel momento non 
avevo leiio e neppure udito parlare di teorie spiritiche, di feno- 
uicui di bilocazione, di sdoppiamento d'anima e di corpo. Mi erano 
Ignoti compleiamenic gli esperimenti medianici c le sedute di sui- 
nlismo c posso quindi escludere in modo assoluto che si trattasse 
di un fenomeno di suggestione. Neppure si doveva trattare di un 
deirp”’- enorKic differenza dì sensazioni superstiti nel ricordo 

delle iiuniagiiu destate dal sogno e quelle troppo dissimili nella 
loto ricezione sensitiva, che avevo prc:,cnli in quel momento. In- 
rat i non riscontravo, in tale ricordo, quella nebulosità, quella 
indistuila sensazione Ira la chimera e la realtà che rivestono le 
iniprossiom del sogno; perchè, anzi, non ebbi mai così viva sensa- 

-o 

stessa SI sentisse soffocare prima di accorrere in v ^ 

li Imo di oooro voduio II ,„o goM oilrooeno U 'poroù 
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IT spiegazioni mollo più suadcnli di quelle porlalc dagli 
spiritunlisli a favore del corpo clerico. Di solito chi si 
sdoppia ha la sensazione i)recisa di essere c di agire 
indipendcnlenienle dal corpo, ha cioè la sensazione di 
aver lascialo il proprio corpo c di vivere, per così dire, 
in un altro corpo aereo che gli permeile di vincere le 
comuni leggi del tempo, dello spazio e della inaleria. 

Se nei casi di sensazione d’inicgrilà negli amputati si 
può cccei)irc qualche ohiezionc, qui, nei casi di sdoppia- 
menlo, il fenomeno appare lanlo grande e così impres- 
sionanlc da lasciare chi lo ha vissuto e chi lo studia per- 
p essi. la mi hel pari a icntare qualche s])icgazione 
mcdiaiile le sparute cognizioni scicnlifichc, ma la sola 

iiilml.nr"ì’“nv"r « data dal possibile sdop- 

a à individuo. Le visioni che coincidono con 

‘«^0 la il vedere atlra- 

d’essere ‘.eoamn* ’ “vere la sensazione precisa 

.f“re Àrr „T.I t '“'l’"-,*"»'-')« me b«,„ .dime 
.tato elle lo tende “ sdoiipialo si trova in uno 

gli dà la P“<lrone di un sesto senso 

commi organi del ieaso! DÌre'''ne'rò -?“““ ' 

male permeile^ di n, 1 ®‘“cc“ndosi dal corpo nor- 
paichiea di quel che e ”'''® conoscenza 

organi preposti ai sensi°" * **^"^‘'* l’""®'*'® 

_ ’ pare esageralo c non 

«»e»«to fa circo- 

^«^6«tio„c, del sogno, del- 
corpo ed in j!'® 'I mio io pensani»”*^'^'' logica dedu- 

potuto scoraerp ^®j.‘^‘®io>ii. dotalo di ^*'®*'* *1®! 

mw madreTe J -*^* «'«ri o r dentali, avesse 

P^ova più’’"^ "» porgesse aiuto 
durante la sua f'"'® ®*'® la mia aninm *" ®®®‘’ 

prova dell’esisten *'*’a®!*® ®o*'Pornlc- io ** staccata dal corpo 
‘Utenza delPa„i„ ^ ed anci, T.V ®vuto, insonuna, la 
gg «i®»» sua immortalità... ». 



sufficenlemenic provalo: potrebbe infatti trattarsi di imo 
sdoppiamento psichico, ovvero di un processo in un certo 
senso indipendente dal corpo, ma sempre strettamente 
legato alla personalità umana. Con ciò non è escluso che 
realmente vi sia il perispirito e che, forse, in questi casi 
abbia una parte importante. La lesi animista, che è con* 
divisa dagli spiritualisti, trova suffragio in molti altri fe¬ 
nomeni di bilocazione e di sdoppiamento che sì possono 
per ora spiegare soltanto ammettendo la reale esistenza 
di questo involucro e la possibilità che può avere di stac¬ 
carsi dal corpo pur mantenendo integra la personalità 
psichica dello sdoppiato. 

È vero che sin dai più remoti tempi alcuni popoli 
credono nell’esistenza del doppio astrale, come è vero 
che quasi tulli i popoli primitivi spiegano taluni feno¬ 
meni medianici con l’azione che questo doppio eterico 
sarebbe capace di provocare anche a notevole distanza 
dal corpo umano, ma è pur vero che una prova inconfu¬ 
tabile non si e ancora avuta sì da sostenere questa tesi 
in modo irrefrugabile. 

Che il corpo umano emetta delle radiazioni è pro¬ 
vato scientificamente, ma sta a vedere se queste radia¬ 
zioni restano, sia pure in parte, a condensarsi attorno 
al corpo o se invece seguono lult’allra via. Mollo piu 
probabile è, secondo me, che molli fenomeni siano il 
risultato, oltre che di altri fattori, di energie organiche, 
ma senza per altro allargare le nostre vedute fino a fare 
di quelle energie un secondo corpo che soprai-%ive oltre 
la morte. 


D’altra parte anche molti spiritualisti ci parlano del 
corpo eterico come di un addensamento di energia avente 
forma sferica e ben raramente fanno cenno a forme sìmili 
a quelle del corpo umano. Con ciò anche loro ammettono 
che questa seconda forma non ha niente a che vedere col 
corpo umano, anche se durante la vita deiruomo si tro¬ 
va unita al corpo stesso. 

Quello che secondo me è da estdudere non è Pesi 
stenza del corpo eterico bensì il far dipendere questo dal 




corpo umano, fare di quost’nllimo la causa del primo 
poiché sono due cose ben dislinle c avculi compili sepa¬ 
rali 2 )cr qnanlo nella vila lerrena procedano su di una 
identica slrada (1). 

* * 

Lo slabilire resistenza o meno del corpo clerico è 
imporlaiile, non in quanlo si possa dedurre la sopravvi¬ 
venza dell anima, ma jìerchè serve ad avvicinarci inag- 
giormcnlc a quello che può essere lo sialo che ci allcnde 
quando avremo lascialo questo mondo. Mi pare che dopo 
fiucl che' ho scritto in questo capitolo si i)ossa sen- 
z altro concludere affermando che i falli citati dagli spi¬ 
ri Ila isli pci jmovare I esistenza del perispirilo non pos- 
ono avete un va oie assoluto, allo a dclcrminare la no- 

fenomcTT" T' 

zione nsiehip*^ •«vano la loro logica spiegazione nell’n- 
di som-annniii sconosciuta, ma che nulla hanno 

prawivenza. '» rifcrimenlo alla so¬ 
liamo la'soimvV csscnzialisli anunel- 

ncll\aceellail le Sr nostra dimcollà sta 

l’immorlaliià dcll’auinm-^Scolr 
nota la discordanza icorciicf7 

ragione o alla lo<riei «; ci„ i ’ o che alla 

smo 0 la fede, ounirlrt v ” sosliiuirc il scnlimenlali- 
dovrebbe essere prima me7‘'\^" 'rrazionahncnlc quel che 
della ragione. ' 'colosainenle passalo al vaglio 
D’accordo elio I» • i 

Poriarci a conoscenze 7nIove°n7possono 

hà'noTa'che’’ 7aUi èlm della soprav- 

un problem '^®d*re col tenia ctessn n- ‘^l’I’^renlenicnte ben poco 
^«<0 non ba;;f*^"- R»««So che per scrivere di 

«‘linenza col fatti cl,7 ”»» sia più ebe 

prohlcmii flesso. gualche modo hanno 
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mellere che possono indurci nell’errore eslrancandoci 
dalla via che conduce alla verità se prima non sono 
analizzale con logica. E mi pare che i fenomeni in ge¬ 
nere, come quasi lulle le pretese rivelazioni dei veggen¬ 
ti, ben poco possono servire al raggiungimento dello 
scopo senza una severa indagine scientifica. Quelle dei 
veggenti sono visioni incontrollabili ebe competono mag¬ 
giormente alla medicina che alla filosofia c i fenomeni, 
analizzati. Lasciano la convinzione che la causa è ben 
diversa da quella che molti vorrebbero che fosse: in so¬ 
stanza se vogliamo arrivare a qualche cosa di concreto 
dobbiamo con maggiore coscienza affidarci alla nostra 
ragione perchè con questa siamo più sicuri di sfrondare 
il mistero che ci circonda senza per altro cadere in false 
interpretazioni. 

Cominciamo a considerare che ruomo durante la sua 
esistenza terrena ha modo di constatare quanto è fragile 
la sua personalità; ha la possibilità di vedere che gli 
sbalzi nella natura, e non solo umana, sono molte volte 
abissali c che proprio per questi sbalzi deve temere di 
se e del suo avvenire. 

Noi ci fidiamo di noi stessi confondendo Ip «meirp 




Dnranic questa vita proviamo dctcrmi 


mate scnsazio- 


scguono una 
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linea conseguente senza salti di sorta (1) e per questo 
dicono che vi è un mondo ullrateri'cno non mollo diver- 
80 dal nostro attuale. Noi csscnzialisii sosteniamo invece 
che in natura non vi sono che mutazioni brusche, forti 
salti da una posizione all’altra e questo nostro punto di 
vista è condiviso da altre teorie scientifiche, nonché cor¬ 
redato da qualche espcrimciilo biologico. 

Noi non facciamo altro che passare da una posizione 
all’altra superando enormi abissi, dei quali non ci ac¬ 
corgiamo perche siamo nell’impossibilità di vedere il 
n^tro percorso come realmente si svolge, ovvero da un 
piano supcriore. 

Data questa continua variazione di stati non è da 
escludere che al cessare della vita attuale si piombi in 
uno stato di quasi annullamento nel quale tutte le sen¬ 
sazioni che ci sono aiuialmcnlc caralteristiebe vengono 
a sparire (2): diventiamo qualche cosa clic è e non è nel 


ncmnncnTarU ricordare che il famoso .-ulagi' 

Uori. dei qLti. iÌcTSo'm dalla moderi, 

colli basilari della i- rivoluziono uno dei con 

« in base a leggi fisiche icoritamcnlc, eh 

meno quamiro aualun«ii l<>8>camenio conio del feno 

rponde?c alla cloS dTm.f!? >">» « possibile ri 

sialo di un sisiema che ora* si trn"” ' 

può solo dare schemi di vari * "olo », ma s 

ciascuno di essi della risnouL^'’*''.^',coll’indicazione pc 

loìofiche - Hoepli, Milano Oìz. di scienze fi 

dol «iioIoì'Tm “ ‘»“°ddiano fu pubblicalo un artico]' 

^nvono i risnltoti ottenuti néìTT' due medici russ 

nomim dichiarati clinicamenià ..‘«'“••“ivo di ridare la vita ' 
vai '^o^useitato. In sè e na •’ if ‘“Hr'o aggiungono un’ 

yidore dal lato filosofin„ I 1 articolo non ha 


còbra* * di ess 

larione *« "***^” incontro con Nessuna visione pi 

ma atteso forca ‘rascendentali; nessuna r 

““ «ol'anto la magra 2 «“ohi spiritisti o spirituali 

senwz.oue d’aver dormito profondarne 
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contempo, in attesa, ben s’intende, di riprendere cono¬ 
scenza in una nuova vita. Questa è un’ipotesi che può es¬ 
sere avvalorata da quei fatti che ci accade di dover con¬ 
statare in questa stessa esistenza. Infatti se noi togliamo 
quell’assienie di qualità che formano la nostra j)ersona- 
lità e che sono strettamente legate alla nostra attuale po¬ 
sizione che cosa resta di noi? Ben poco. Owei'o qualche 
cosa di ineffabile, che si considera soltanto se si vuol am¬ 
mettere che oltre a tutto quel che è patrimonio del cor¬ 
po vi è in noi un « quid » clic ci consente di vivere sen¬ 
tendo noi stessi e quel che ci circonda. Ma lutto quel 
che è parte della materia presumibilmente cesserà di 
essere da noi sentilo col cessare della materia stessa,, ed 
ecco che ci ridurrcino soltanto a queU’ineffahile « quid » 
che ha il potere di farci [irovarc le diverse sensazioni 
che sono il patrimonio della vita. 

Questa, ripeto, è un’ipotesi c la realà che ci attende 
[)uò essere ben diversa, perciò non è da escludere che 
dopo morti ci si possa trovare in un mondo uguale a 
quello descritto dai veggenti c dai mistici, per quanto 
non vi siano giustificazioni tali da poterci rassicurare sul¬ 
le loro pretese rivelazioni. 


Ad ogni modo una cosa è certa: noi siamo immortali 
perchè eterne sono tutte le cose. E di questa immorta¬ 
lila possiamo essere più che sicuri dal momento che ci 
vengono larguc prove continue. Che cosa avviene in 
lalura. Un continuo ritorno del passalo, indice di una 
eterna pnmaVera,*di una continua rinascila. 

Se così è per tulle le cose, perchè la legge dovrebbe 
essere diversa per noi? Se noi siamo parte deirUno der¬ 
no, immutabile, c logico suj)].orre che noi siamo eterni 


ir." ''™ -i i-- 

lillà non esiste, ma d’altra parte non l”«l' 

quel che e stato riferito. Secondo me ifis^ l'Vitovalularc 

versioni o poi ragionarci sopra un po’- 1?'? 

losira deciderà con 
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quanto lui: eterni anche se la morie sembra chiudere 
per sempre la nostra esistenza, anche se il corpo ridotto 
cadavere ci può far pensare che di noi ormai piìi nulla 
rimane. 


In sostanza non facciamo che ripetere cptel che ci ac¬ 
cade ogni giorno: dormire e svegliarci; morire c fina- 


scere. 


E se anche il sonno che ci attende sarà senza sogni, 
cioè non sarà coronalo dalle impressioni che il vivere in 
un altro mondo ci può dare, non imporla, anzi sarà me¬ 
glio perchè per un periodo più o meno lungo potremo 
evitare J alternarsi di gioie c di dolori; qucirallernarsi 
che e uieviiabilc là dove c’è ancora separazione, perchè 
dove c e pluralità c’è lotta e dove c’è lotta c’c dolore. Il 
dolore cessa soltanto neH’Unilà! 

“^P'^'dnio percliè pensiamo 
o»ni dolor** ’‘Oslia inela, che li la heatitudine offuschi 
ogni dolore, epperc.ò ci sia dato di raggiungere il nir- 

ro essenziah'l-i sintesi il mio pcnsic- 

. Io cixdo L ' o l’aldilà, 

in quanto riicii«*ò*'”*'^"'*^ u sopravvivenza dciraiiima 
od inumuabile,”iii hiTvrs'* ** «essendo VUno eterno 
eterni: perciò a ono<ti caduche. Noi siamo 

segnilo u„ imme?o indcio^*'*-* ‘"‘^«bldojnenie 

«lue Vito. ■"^lelcnnmaio, ma non infinito, di 

Può essere che ii-i 

«no spazio di Icmoo ni,'!”** l’altra intercorro 

necessario Irascorrcre qucs'i’-"^'*” 

seguente a quello in c^, • in un mondo con¬ 

clone o comunque dove"^ondo d’espia- 
qnella che dovrà essere I " libertà di scegliere 

nnn credo ndia \JZ\o\ T'"" P®^' 

, /«-go che i cCs f 

a determinai^ "medianici non siano 

vonza’ in quamo apnariei** ^°*''^-'”cionc della sopravvi- 

'*ca pi,-, qucMa ^ fenomenologia pai- 

‘l»eMa me,afì.,ca. p,.. 
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meni così rlelli di sdoppiamento nè quelli <3i biloca- 
zionc possono provare l’esisleuza del corpo eterico die 
post morlcm dovrebbe, secondo alcuni studiosi, servire 
da involucro aU’aninia, così che l’aldilà dovrebbe essere 
necessariamente la continuazione, sia pur sn di un altro 
piauo, della vita attuale. 

Mi pare piìi probabile e logica l’ipolesi che tra una 
vita c l’altra quel « quid » che ci alimenta, spoglio da 
tutte le attuali sensazioni, passi in uno stato di quasi 
totale aunullaincnto per poi risorgere a nuova vita. Per 
poi tornare sotto forma diversa ad essere nuovamente 
schiavo dello spazio e del tempo. 


REINCARNAZIONE 


Forse pochi sanno che mentre quasi tutte le religioni 
professate attualmente-ammettono la reincarnazione, la 
religione cristiana è la sola che nega recisamente che 
l’uomo possa vivere molteplici vite. Il motivo per cui 
il cattolicesimo, e le altre confessioni cristiane, negano 
la reincarnazione è facilmente rintracciabile in tutta una 
serie di a/Terniazioni teologiche c filosofiche che verreb¬ 
bero a cadere, perchè erroneamente impostate alla base, 
se la possibilità di vivere più volte fosse ammessa dai fi¬ 
losofi ci'istiani. 

V e chi sostiene che tanto nella Bibbia quanto nel 
Vangelo vi sono dei passi che lasciano credere, in modo 
abbastanza chiaro, che i compilatori della prima c Cristo 
ammettevano la l'cincarnazionc, ma contro questi inter¬ 
preti s’erge il muro granitico della Chiesa che non la¬ 
scia per i cristiani dubbi di sorta poiché afferma in modo 
deciso che « si vive una volta soltanto » e che, projnio 
per questo la redenzione è possibile solo a chi non è 
fuorviato dal male. Guai se l’idea reincarnazionitla doves¬ 
se infiltrarsi nelle credenze tradizionali d’occidente, cran 
d»lla tede noli., dmlrm. crislìana verrebbe ?où" 
mers., dalla speranza elle il sncccdctsi di vile possa a-o- 
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volare l’uomo a redimersi allravcrso una evoluzione con- 
linua che gli consenla d’entrare in paradiso diretta- 
mente, dopo aver purgato I anima dalle colpe commesse 
attraverso quella legge d’equilibrio che molti ammellonò 
e che comunemente vien cliiamala Karma. L’inferno c 
molle altre tesi sostenute dai cristiatii passerebbero uel 
mondo mitologico. Certamente queste sono alcune delle 
ragioni fondamentali che inducono i filosofi cristiani a 
ben guardarsi daU’ammettere la reincarnazione. 

er contro abbiamo tutte le religioni orientali, c pri- 
Tot;!” buddista, che sostengono la rcincar- 

pronriocLir grande importanza; poiché 

EnT •lipendc, .eco.,do questo re- 

SnitàT‘ '^T «Itll’oomo nonché lo su. 

EE hf‘|r? ”"‘ sempre più doli. 

AttrE^leLEvUr?’*'” 

frazionamento nll-i • ^ »no stato di 

Nirvana della hpqi’i nell’t/no, ovvero nel 
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none e dal te,Z r ’ ■ ‘■“'i'nn'ine, fuor dall’cr- 

Ma non lEai’ ™T n ' Jnll’ÌUnsione. 

carnazionc con àucn’ «oncetlo buddista della rciu- 

'‘?n>nli: il bnM£E““l''«'• 

™ecoXn'b"dj'"” ® duó'rmT(Tr”'' ” 

''SS' <''ll’««ne deirié;!r°d7l''"S8'''''''' 

*ce.” _ 'IP , *■* monaco rispose- ”:v ^'^Basena, che cosa dun- 
r*’ un « forma cìTS ® eran re, rina- 

huone 0 caiiivp'”* -® f^rma si opera un conirario. gra" 

® forma rinasce »'''"‘.’.o® P®*' P«'ere di oucI^k’'’’ 

«Ilota un nn " è lo sie n^r» Knrina un altro «onic 

uon rinascesse n** ® liberato dallA * D’Olive e forum che rina- 

®i non e libero rtoii» dalle sue cailivc azioni» 
catiive azioni” ». 




condo la quale si raccoglie in una prossima vita sol- 
lauto quel clic si è seminalo nella vita preceaente. Il 
dcslino pci'ciò, secondo i buddisti, altro non. è clic il 
Irutto delle nostre azioni. Ma, come è facile capire, si 
tratta di una forma di destino condizionata a tutto un 
nostro passato, è un destino che non è più tale pereW 
in fondo è ancora il frutto delle nostre azioni, cosicché 
ognuno diviene l’artefice più o meno conscio del propri»' 
avvenire. * 

« Semina un atto c raccoglierai un’abitudine; semina 
un’abitudine e raccoglierai un carattere; semina un ca¬ 
rattere c raccoglierai un destino », scrisse Samuele Smiles 
ben interpretando il pensiero orientale. 

Per ciò che sopra lio scritto i buddisti trovano nella 
reincarnazione la lesi necessaria per spiegare le diversità 
che ci separano, le divergenze che ci inducono a cre¬ 
derci separati, la sofferenza di alcuni e la gioia di altri. 
Il succedersi di vite non sarebbe altro che un processo 
di causa e di effetto (1) che ci fa schiavi del nostro pas¬ 
sato c nel contempo artefici del nostro futuro. 

Come questa tesi sia poi conciliabile con l’altra, puro 
sostenuta dal buddismo, della non creazione non lo so; 
ma è un fatto, secondo me, che se noi siamo predesti- 
nali lo siamo nel modo più assoluto senza alcuna possi¬ 
bilità di scelta. Ammettere che sia possibile una relazione 


\ 

(1.1 OjK cii. « Gran re, c proprio conio te un uomo scegliesse 
unn fanciulla per moglie, ne pagas.se la dote o te n’andoMC- e 
dopo un certo tempo la fanciulla, divenuta.donna e maggiorenne 
fosse scelta da un altro uomo che ne pagasse puro la dote e là 
sposasse. E giungesse il primo uomo e dicesse: ”Ehi, uomo in 
porti via min moglie!”. E il secondo uomo rispondesse; ”Io non 

porto via tua moglie: quella fanciull.-t che tu prendesti per nioslie 
c una persona: c mioMn i___ . . ‘ moglie. 


è una persona; c questa ddnna. che io ho sposato, è nn’aUrdòn’ 

fcidoS,,;.';'' te. Jer oh”; 

* uomo o reverendo! » 

ta.wirdii.sir.r’ '•«« eh. d.,u 




ì 


ira il nostro passalo, il uoslro volere c il uoslro futuro 
credere nel processo di causa e di effetlo equivale al.' 
rnniniellerc la creazione. Come può cssei vi, infalli, un 
eflello prodollo da una causa precedente senza che que¬ 
sto implichi un fatto nuovo? Se quel che ha da venire, 
è conseguenza di usia causa precedente vuol dire che è 
un effetto nuovo, che prima non v’era, cppcrciò equi¬ 
vale ad una creazione. Ma se invece qucll’eirello p^c- 
sisleva alla nostra conoscenza, come si può affermare che 
'•'1,,'’;''"®-'' Picccdcnlc? Potrà essere nuo- 
uar è n?- ‘IcII’C^no Tul/O conosciamo una piccola 

effetto, quando ci limi- 
iX. " ;«»o*neno quale ci appare senza 

hlem'a filolofmo"'u'*! approfondirci nel prò- 

che apparenlp c 1°^” che quell’effetto non è 

reallà tutto è eterno'^ ^ «PPurenie la causa, perchè in 
vi sono nè cai ^ ” tr*^*^* elcrniià delle cose non 

che ci è dato di consiaT” fenomeni 

Ja lealtà, confondiam ^confondiamo con 

Orbene, se il l i, dd- 

•'eternila delle cose, coX la non creazione e 

causalità? Credere cho I’ ®obiio dopo credere nella 

{jlicrc a suo piacimeiiHn Possa, post mortem, sce- 

Aleni s„no„™r u ^ '"">‘’’l'e vin? 

n- 1l*'nslo non cscIiidJ*^T ® A*" segnfilO’ 

calo (eterno) che noi^iio,-^universale quel trac- 
«'^olnzione. Tn questa li -. • • •"*” “O®*'’" 

peccato? Ebbene, polrcL '“T '”®®o ® 

t ®°fl^fcnza che cf servl^-à "«« prossima vita 

Mn'o° f"'“’i'no wr'l’ko dcl'i’f 

d: .. ■ a che < 5 Prv «9 a . nostra evoluzione. 

da i!^ 'Ozioso che non o‘ ' perchè si tratta 

mai di uscire 

P0=.iJìT*'l’®”®nl)i!iià?‘Q °° ® Jomani male, con 

com l"'"" '>1 «■'cc.-em e f''"“ 

l’"«rre„do'’i| ,1 '‘“'■'"'■o nhc si possono in- 
7 fi '”“'"1» ''«• abbiamo scollo. E 
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ammellendo quesl’ulliina ijossibililà si torna al liberò 
arbitrio e si cade in piena coiilraddizione. Se vi è li¬ 
bero arbitrio vi è novità il che equivale a creazione, e 
così cade il principio basilare deH’elernilà delle cose. 

Se una cosa ha principio quella stessa cosa avrà fine; 
solo le cose che da sempre sono esistite sono eterne! 

Orbene, poiché noi esscnzialisti crediamo neireternità 
delle cose, crediamo anche ncirimmorlalità dell’anima, 
ma non dell’anima intesa come principio che si dilì'cren- 
zia dal resto della materia, bensì dell’anima intesa come 
forma da noi vissuta nel succedersi degli eventi. Con ciò 
siamo d’accordo coi buddisti; la divergenza nasce quan¬ 
do si vuole attribuire aU’uomo la possibilità di scegliere 
la coudizionc futura in base alle azioni precedenti; di¬ 
vergenza che sorge in quanto noi esscnzialisti, da buoni 
razionalisti, non possiamo accettare compromessi col mi¬ 
sticismo e la nostra logica ci porta alla sola conclusione 
che tutto è eterno ed immutabile e che non vi può 
essere posto uè 2 >ossibilità i^er alcuna forma di libertà. 

Siamò irrimediabilmente legati al nostro destino; que¬ 
sta è aji^miito la nostra tragedia che jjcrò nòn esclude 
che la nostra esistenza come frazione dcll’f//io non sia 
tutta limitata ad una sola vita: è ^lossibilc c presumibile 
che molte vite siano concatenale runa all’altra. Per 
questo noi esscnzialisti crediamo nella reincarnazione, 
senza per altro fare di questa tesi la condizione indispen¬ 
sabile per l’evoluzione dell’uomo. 

D’altra parte la nostra convinzione della i)luralilà di 
vite è 2 jiù die mai giustificala da nula la dottrina essen- 
zialisla. 

Se l’Assoluto è la somma di tulle le eose esistenti, sé 
è eterno e finito, significa che dobbiamo tener calcolo 
delle molteplici forme che sono in lui. Dobbiamo cioè 
conoscere tulio quanto è dell’Assoluto, dobbiamo passa- 
re attraverso le molteplici forme per viverle affinchè dcl- 
1 Assoluto tulio si abbia a « sentire», affinchè nulla deb¬ 
ba essere ignorato. 
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Si chicdei’à: allora si dovrebbe passare attraverso 
tutte le forme esistenti? 

Rispondiamo: può essere. Almeno, dovrebbe essere 
così. Infatti, se noi siamo parte deH’Assolulo e se questo 
ha in sè un numero « x » di forme, è logico che o prima 
0 poi noi si abbia ad avere conoscenza di tutto quel che 
è parte dell Assoluto, e se così non fosse quel che non 
ci è dato 0 non ci sarà dato di conoscere per noi è come 
se non esistesse. E allora, verrebbe da chiederci, a che 
serve epici che non potremo mai conoscere? Evidente¬ 

mente servirebbe a nulla. Ma è assurdo pensare che 
possa esservi qualche cosa posta lì senza motivo, cioè 
senza che debba in qualche modo essere da noi sentita, 
cono.-ciuta, sperimentata. 

ner conoscerla 

.rcnTan?o 1“ ® esistesse, è cosa inutile 

d «rrimamT ’ Possibilità 

ziorve,ro .en‘^"®®'°.”‘^“ luodificherebbe la mia posi- 

un assume di Orbene, se l’Univei^o è 

tare, 0 "olir ' sperimen- 

le devo ignorare nèr calcolare, o se parte 

sistemi: sono cose 

Basta uno s-niarl attor '^alorc, prive di scopo, 
diverse posizioni in on' • P^t’ capire che le 

verse apparentemente,* dllnno”'*'**"”’ quanto di; 

da noi scambievolmente n essere o prima o poi 
seiuialisiico « Tu sei im» ^oie così il nostro cs- 

preso. Cioè solo se nnel essere giustificato e coni- 

0 sarò domani, solo se 1». f son già stalo 

® atc, sono o saranno le », .tt*' Pene e le lue gioie sono 
prendere qud che è malp*'^’ ^ potremo coiu- 

P”"-™» per «perie„rL! ' bine; solo cosi 

f"'.'»'» agli altri “ 

a no, s,e„i. qncl clic n„„ vorremmo fosse fallo 

“P"‘‘npcssibile? “““‘‘‘'n inno questo; assurdo sì, m» 


n *ussurao SI, lu' 
lempo? Mn ^ 

può coniare il tempo? Nulla d 
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fronle all’elernllà delle cose c di noi elessi. Noi, limi¬ 
tali come siamo, ci spaventiamo passando dai calcoli abi¬ 
tuali a quelli astronomici di miliardi, e forse più, di 
anni. A noi pare impossibile che il nostro vagare da 
una esperienza all’altra possa durare tanti anni quanti 
la nostra mónte non può contenere, ma noi siamo uomini, 
piccoli uomini, c non dobbiamo dimenticare che la nostra 
vita attuale non c che una minima frazione di quel che 
può essere la nostra vita universale. Quindi perchè il 
tempo dovrebbe costituire l’antitesi ad una possibile rea¬ 
lizzazione del continuarsi di vite? Perchè, quasi per una 
legge di equilibrio, non dovrebbe essere possibile la tra¬ 
smigrazione di quel « quid » che ci anima da una forma 
all’altra? 

D’altra parte anche se noi dovessimo considerare che 
tiilla la nostra esistenza si limita a questa breve vita at¬ 
tuale dovremmo chiederci: ma a cosa servono cinquanta 
o cento anni di vita? Quale esperienza possiamo trarre 
da questa breve esistenza? Evidentemente ben poco pos¬ 
siamo trarre da questo limitato spazio di tempo in cui 
ci è consentilo di vivere. Nè si può giustifìcare questa 
limitata condizione adducendo cause trascendentali, mo¬ 
livi d’ordine soprannaturale o comunque misteriosi di¬ 
segni divini. Dio, comunque lo si raffiguri, comunqive lo 
si creda, trascendente o no, non può essere in alcun modo 
escluso dalla grande responsabilità che graverebbe sopra 
di Lui se realmente ci avesse relegali, a qualsiasi fine, 
qui, su questa terra, per farci gioire o soffrire senza per 
altro darci la possibilità di conoscere lutto quel che in 
questo stesso istante costituisce la maggior parte del¬ 
l’Universo, quella gran parte che ci è ignota e che senza 
.speranza di rinascere rimarrebbe tale per sempre. 

Sia pure lasciando a parte quei falli anormali che 
potrebbero anche deporre a favore della lesi reincarna- 
ziomsla, ma che potrebbero trovare una soluzione nella 
fenomenologia psichica ancora sconosciuta, il nosto i- 
slinlo, la nostra ragione, la logica, tutto è a favore della 
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Noi slamo derni e per questa eternila nostra e delle 
cose il succedersi di vile, il cojilinuarc delle esperienze 
è incvilabilc. Nulla si crea e nulla si dislruggè e lutto 
quel che vi è o prima o poi dovremo conoscere e speri¬ 
mentare. Si tratta di attendere c niente di più. Si tratta 
eli attendere il nostro turno e neiralternarsi eli stali, nel 
sentire le diverse parli dcll’i7/io noi proveremo le sensa¬ 
zioni delle diverse posizioni, cajnrcmo ohe i rapporti ira 
Io c lu non sono che illusori perchè in realtà non esiste 
che un solo Io: rAssohuo. L’Assoluto del quale noi sia¬ 
mo parte, minima parte in attesa di sperimentare tutte 
le altre parti che lo compongono per arrivare al massi- 
mo vertice dove tutto è coprcscnlc, dove rillusione di 

min ^ li cessa, dove la bcaliludiiic sarà il pre¬ 

mio del nostro lungo peregrinare. 

■ slro^coiuimi/!'* ®'ic governa, che dirige questo no- 

del Karma’ stato all’altro? La legge 

adersi di esperienze divcxsrnonrT’ ""t 

sima perfezione. poila ad un punto di mas- 

un continuo succecie«i' d” ^ 

imuo reincarnarci nn»t - ’ seutimciili, è un con¬ 
che tra sensazione e én ** ricordo del passailo fa s' 

«na z; rT' " ''S'”' 

che ci fa credere d’a ' • ' ^eminuo, un qualche cosa 

slinia da quella Personalità nostra ben 

Clic cosa vi n 1 “ ^ 

nelle occupazioni ^ consimile nei pensieri. 

Iciiuc e nella aiiiounr'^*^*'^***'°”' uomo ciuqua®' 

^“"‘e 0 nmgari dell’mT’ uUivilà di un hi' 

Soltanto aull"*"*^ 

ci consente di ere- 

la nostra form^'i "gnaJi « oggi, ma »» 

o> ieri e ben diversa da que^^® 
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altunle come questa e ben diversa da quella che sarà 
quella di domani. Quale differenza, quale abisso tra la 
nostra vita di bambino che si trascinava carponi per la 
stanza e il cui unico desiderio e bisogno era il succhiare 
il seno materno e dormire e la vita nostra di ora, la vita 
di padre, di uomo d’affari, d’operaio o di pensatore... 
Certo se dovessimo incontrare noi stessi piccini non ci 
riconosceremmo jìiù o almeno avremmo la sensazione di 
trovarci di fronte a lult’altra persona che a noi stessi. 

Questo continuo passare da una posizione aU’altra non 
è già forse un continuo morire e rinascere? È vero che 
del nostro passalo noi abbiamo, in parto, il ricordo, ma 
questo, che è un fenomeno contingente, transitorio, non 
esclude il continuo passare del nostro « Io » da uno stato 
all’altro. Orbene, perchè dobbiamo escludere che oltre 
questa vita il nostro « Io », che è poi !’« Io » di tulli dif- 
fercnzialo qui soltanto dall’illusione della separazione, 
passi attraverso tulle quelle altre forme che ancora non 
abbiamo sperimentato? Perchè la nostra vita dovrebbe 
limitarsi a questa sola esperienza? 

Se lutto è IJno e se di quest’uno noi siamo parte è 
logico pensare che il mio « Io » differisce dagli altri solo 
apparentemente, solo qui nel mondo fenomenico per 
la sua limitala possibilità di conoscere, ma è pur anche 
logico pensare che o prima o poi a questo nostro stato 
attuale succederanno altri stati non ancora da noi spe¬ 
rimentali; è logico che la nostra esistenza è universale 
cpperciò Tulio quel che vi è in essa dovrà essere cono¬ 
sciuto. E questo passare da uno stato aH’altro, in questa 
e nelle altre vile, non sarà per effetto di cause precedenti, 
ma senza causa alcuna, così perchè così deve essere, 
anche se la nostra ignoranza ci porta più volte a chie¬ 
derci il perchè di questa o di quella cosa, anche se la 
nostra curioàià resta insoddisfatta di fronte all’impossi- 
bihta di trovare spiegazione a certi problemi che ci pò- 
marno. * 


_ E, se per questo problema della reincarnazione una 
spiegazione proprio si vuole la si trovi nell’t/noTiu“ 


e 
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cioè nella base fondamentale della filosofia essenzialigta* 
ncWUno-Tulto del quale noi siamo frazione, piccola parte- 
destinata ad ingigantirsi fino a trovarsi in quella posi- 
zione di beatitudine che è il Nirvana, ovvero la mèla 
agognala: l’Assoluto! 




PARTE SECONDA 

ETICA ESSENZIALISTA 

“Ama il prossimo tuo come 
te stesso perchè è te stesso,. 






TTTXWTT 




IL BENE E IL MALE STANNO ENTRO DI NOI. 


Se l’Assoliilo è finito, eterno, immutabile; se la pre¬ 
destinazione è assoluta e anclie la legge ;del Karma non 
può essere considerata come rapporto tra le. nostre esi¬ 
stenze e la nostra evoluzione vieu da chiederci se con 
una dottrina di questo genere, quale è l’essenzialista, la 
morale non diventi una legge superflua, non sia qualche 
cosa di inutile. Questa è la domanda che molti si pongono 
e alla quale i piu finiscono per rispondersi che l’essen¬ 
zialismo in effetto è una filosofia deleteria perchè amo¬ 
rale. 

Ciò è falso! Perchè se è vero che ammettendo la pre¬ 
destinazione resta poi da spiegare come si possa conci¬ 
liarla col problema del bene e del male, in quanto sem¬ 
bra inconciliabile che l’uomo debba soggiacere ad una 
volontà inamovibile c nel contempo sia colpevole di quan¬ 
to gli accade, è pur anche vero che io trovo una solu¬ 
zione pacifica neU’anunetlere la nastra possibilità di 
« valutare » le diverse azioni e lutto quel che può in 
modi diversi avere attinenza col problema del bene c 
del male. 

A tale proposito bisogna tener presenti tre fattori 
importanti e cioè elle se anche l’uomo fosse libero ben 
poco la questione differenzierebbe in quanto non è certo 
la limitata possibilità razionale dell’uomo che può 
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servire ad una esatta interpretazione delle sue stesse 
zioni; nè le armi psichiche e spirituali di cui è dotato 
sono tali da consentirgli una lotta adeguata contro le forze 
contrarie che influiscono sopra di lui; inoltre si calcoli 
che nwsim uomo, e lo dimostrerò in seguito, è in grado 
di stabilire con esattezza cosa sia bene e male e fino a 
dove arrivino i limili dell’uno e l’inizio dell’altro- an- 
che se uomo agisce non secondo una propria libera 
volontà ha però in se la capacità di critica che equivale 
auino spirituale c perciò ad una 

.«O S 

adeguale per 

lo niù ali battaglia, basta il fallo che per 

no8?nnl! chi U P^^edomiuano sulla attività spirituale no- 
necessità di i»l' parte degli uomini comprenda la 

reTa.11 de ,’ur""*^. abitudini che sono il 

ciò, che si ripercuote sul „ Jui "‘i 

sliluire un’attcniinT,i j- P^°blema elico m modo da c» 
l’uomo. ^ * grande importanza a favore del- 
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he religioni e le fil a 

decise a porre il nrobW^^^j'? (1) mostrano 

limiti ben definiti e li l i ® del male entro 

da tali limiti non v’è ^ ®"® Per coloro che fuorescon» 
-_ ” ^ ®®"®«do le religioni, speranza <li 

e's‘*Sm «'«0 qualche cosa d' 

^ la realtà^i /W’jwotiV) visus coecii accepta mal»"' 

di Polhfc Polire, U malTlw il Croce il ben* 

eonirapnonoft negativo Ppp Primo è qualche cosa 

in t Jnsicamente mà nJi ^ ®®ntilc « i due termini « 

pregio ie ? «mpre vittoria 

^ male non*^**^/®* nemico ^ale, nè conserva il *“ 

realiziato s»n'* noi potremm ®®™battere o da sconfigger*- 

«enza volontà ;*?ncepire un bene già m».* 
gg *^“® *“ ®è, che renderebbe imp«»«- 




salvezza. II più delle volte sono proprio queste leggi che 
cozzano contro il buon senso denunciando la contraddi¬ 
zione. Sono leggi in contrasto con la possibilità dell’evo¬ 
luzione individuale e collettiva in quanto costituiscono 
un compromesso con l’egoismo, stimolando al rancore, 
alla vendetta c all’odio. • 

Si dice che « bene » è tutto ciò che fa piacere a noi, 
in quanto tendenzialmente egoisti; « male » tutto ciò 
che nuoce al nostro interesse, perchè crediamo una real¬ 
tà (e questo è già un errore) la nostra empirica perso¬ 
nalità c cerchiamo di difenderla in tutti i modi, anche 
a costo di apportare dolore ad altri. « Male » in so¬ 
stanza sarebbe quel che nuoce al nostro egoismo, « bene », 
quel che ci giova. 

Si dovrebbe comprendere che non esistono un « bene » 
ed un « male » se non in relazione alle abitudini, alle 
ICcS'j religioni, alla evoluzione e a molti altri fattori 
che variano da popolo a popolo. Un alto insignificante 
per alcuni diventa criminoso per altri, un’abitudine eo- 
raune in alcuni luoghi suscita l’ilarità, lo scherno o un 
giudizio severo là dove la censura è più rigida c intran¬ 
sigente. Ma dove sta la giusta legge? Quale dei due ha 
lagione? Chi compie l’alto senza malizia alcuna, oppure 


bile la bontà di un uonw, ec un uòmo è buono volendo il bene. 
Un bene tutto realizzato sarebbe, dunque, la negazione del bene ; 
ossia appunto il suo eonlrario ». In genere si distinguono due 
specie di mali : il male fisico, cioè il dolore, derivante sia da una 
alterazione del corpo, sia dai bisogni non soddisfatti della intelli- 
genza c dell affettività, c il malo morale, che fu inteso in vari 
modi, 0 come trasgressione volontaria della legge prescritta dalla 
TOBcienza, o come il demerito, cioè il diritto al castigo conte con- 
se^enza dell azione iiitmorale compiuta, o come l’abbas'amento 

in seguito all’azione stessa. Nelle reli- 

della pratica, 191S, p. 129 sega • Gentilk- ^'^osofia 

ctpio della morale del Rosmini 1921 p 39 

di scienze filosofiche, pag. 725. ’ ^ Diz. 
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chi gli allribiiiscc tanta importanza da scomodare «li iti- 
per giudicare? ” ' 

Namno diversi esploratori d’aver visto uomiui in 
Africa e iu Oriente compiere con la massima natura¬ 
lezza, senza ritegno alcuno, cose che sono da noi con- 
dannale meravigliandosi non poco cpiando si fece loro 
compreudere che quanto facevano è male: confessarono 
in,ru il motivo per cui si dava tanta 

Zm-inè? r "t 1 ° c 

p Jsrronidr*' • «on solo 

"iuslificare il poirehbc parzialnicnlc 

nordici che ***”’ 'j** presso diversi popoli 

qualche locaUià’ Sa Russia, ed anche in 

S».r,ii„ p"Miri 1 T l’'™""'’ 

I" liuililà faccia maaaiof * 

noi possano farlo i lin^ ettello sm sensi di quanto da 
P«C .i in.™’;!;,'’:,®' ™ "■ o'.occn.csco. E,.- 

•l'gui in coBliimc... adamiiicn» "ri lirescnlaisi ni 

Siene, carcere o mani#»«^« • ^ succederebbe? Deri- 

Gerenze? L’alto compiutoc i questo dif- 

portanza ben diversa fesso c]>pnrc assume ini* 

e soltanto nello con cui si 

noi conscianiciuc o inconii--^ azione e nella malizia che 
mo vedere la causa di „„ maleTiù o*"* 

corse per questa lo^ i !•« o meno aggravato. 

^no pii, corrotti di i Popoli nordici 

piena ecco tutto sogno! Sono molto 

delle t che deiurÌ!?,* f viamo in una società 

rcalpi^-°** semplici e innn”° •* '^‘Oscienza, che 

airesn/i”^'*^®”*'’ è oueai fanno delle colpe in 

viglia psichica ed eroi*^^^^ 

Pornoi?"®*'® spiugazirè''^ *! r"”'° lina ca- 

cessò e “PPnrso npp aim"" ' "i ^®“**“ieiio editoriale 
Se. ‘“«’ogEi vTve*' della ectisor. 

P«'=e no. dilSj™ 6«nde prosperiià. In nn 
8Q *®g * *eanàali3liei non-si so* 




rcbbc verificata, ma da noi vegeta per un compleaso di 
errori che si susseguono da secoli e che hanno portalo 
alla degenerazione valutativa di fatti che in sè e per sè 
non hanno alcun valore. Troppa malizia e Irojtpa impor¬ 
tanza si sono attribuite a falli innocenti, ecco Io sbaglio 
commesso. 

Non escludo che il furto, la prostituzione, Tomicidio, 
ccc. sono male; ma desidero specificare c chiarire che 
m.ilc non è l’azione in se stessa; il valore negativo lo ac¬ 
quista solo se noi desideriamo immettere nella azione 
medesima il male. Quando noi riuscissimo ad astrarci com¬ 
pletamente da quella che è la nostra personalità fisica 
|»cr avvicinarci spirilualmcnlc il più possibile ai nostri 
simili comprenderemmo che in realtà la vita può essere 
considerala come la somma di valori positivi e che il 
contrasto che attualmente vediamo è soltanto causato dal 
nostro egoismo. 


Non vi può essere altro male all’infuori di quello che 
e entro di noi e che noi avvertiamo e accarezziamo sotto 
quella torma di egoismo che si para con gli emblemi del 
rliritto della giustizia, eco. Non vi può essere male in 
c n c disposto al bene, in ehi pensa ed agisce bene, perchè 
tutto CIO che e entro noi si manifesta inesorabilmente su 
no, stessi. Ecco perchè l’azione per sè, qualunque essa 
«, e innocente c diventa malvagia solo in seguito alla 
nostra valutazione egoistica, valutazione che mohe volte 
s, r^ela ancor più malvagia dell’azione stessa. 

critico perche 1 umanità attuale non ha ancora ragcriunio 
.1 grado necessario di evoluzione per applicarla può tro 

dciVtr^T"" nella^ analisi 

dei fall, che quotidianamente si avvertono. 

temente rniblrj’o'd " 

criminosi perchè teme Pi“"» 

colui che perpetra il dclitlo^'^Vt^””” v oppure 

ronza vi è tra i due se ^ 

»ivam«me dal l.,„ mofÙ.'a è ““nrimo'""''’'’'''' 

nel primo caso non vi sia 
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l’azione ha ben poca importanza dal moiuenlo che vi è 
il desiderio per l’azione criminosa c se l’azione non è 
compiuta non è certo per bontà o pei* pietà, ma soltanto 
per teina o per viltà; perciò il male sussiste come se il 
furto o l’omicidio fossero realmente avvenuti e la colpa 
iiiliuia è uguale a quella di chi dal piano mentale è pas¬ 
salo all’aliuazionc. Si potrebbe obiettare che questi at- 
gomenli sono inuliii dal momento che la giustizia uma¬ 
na non sarà mai in grado di giudicare i pensieri e lo 
intenzioni degli uomini. Pcrfetlameiite d’accordo, ma w 
I ragionamento non serve per la giustizia degli uomini 
serve pero per quel giudizio intimo che ognuno di noi • 
flovra subire dinanzi a se stesso dopo la morte. Serve ‘ 
come critica dei principi filosofici foiidamenlalmeute er- 
a 1, serve ad ogni nomo che veramente tende ad elevare 
ma '”!°/PP‘'”^enlcmcnle di fronte al mondo, 

0 »n'^ ” ° pi’opria coscienza, 

venta” « benT'* Perciò in sè e per se è innocente e di- 

cd il nosii-n ® secondo la nostra evoluzione 

i valutativo. 

sono cniaiiià'^M*^ piacere e il dolore in quanto 

sensazioni bcn"dSin™”'chc''r^ Sono due > 

nate circostanze e eh» * avverte in dctcrim* 

dificaie; nc hanno -,1/.*" ”®®®nn modo possono essere mo* 
Sono qualità che hanno 1 ool bene e col malc- 

ogiii c qualsiasi altra cosa" 0^° di essere come 

Dicendo che il hon a m 

nostra intima v n sono in relazione ali* 

verse azioni dev^ono intendo dire che le di* 

versamenie da conio nella società di* 

®are per sola sneciiln-»*'’^' ®nno, bensì voglio preci* 

che l'aJone, <I«- 

non e slvcnamcnfe alcun valore v! 

oli azione stessa. "" "«slro giudizio relativo 

Per non doverm: >* 

•■‘"“'«go a quello ‘"“«rò ora un problem? 

'■•"«•re „„'id.„,?,P«?cdenlo e che, secondo me, P"» 
nzione; e cioè della valutaziooo 
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delle cose secondo il gusto estetico che determina di una 
opera il valore soggettivo. 

Anche qui in credo che non si possa definire bella o 
biaitta una qualsiasi cosa semprechè non si voglia adot¬ 
tare un criterio puramente soggettivo per poter giudi¬ 
care sulla artisticità e quindi sulla bellezza deU’opera. 

Ogni cosa è quella che è e diviene bella o brutta a 
seconda del valore che noi vogliamo attribuirle. Se real¬ 
mente a una determinata cosa fosse unita quella deter¬ 
minata e particolare qualità di bello o di brutto logica¬ 
mente quella cosa e quella qualità dovrebbero apparire 
identiche per tutti gli uomini. Invece quando veniamo a 
trovarci dinanzi a uua qualsiasi opera ci accorgiamo su¬ 
bito che i pareri circa la bellezza deH’elaborazione arti¬ 
stica sono discordanti. V’è chi intravede il capolavoro in 
una dclerminata opera d’arte e v’è invece chi giudica la 
medesima mi assieme privo di ogni valore. Anche le bel¬ 
lezze naturali suscitano i 2)iù discordi pareri valutativi, 
nè e tanto difficile trovare una detenniuata cosa che iiiace 
ad alcuni mentre lascia altri indifferenti. 

Come si può spiegare questo diverso procedimento 
critico se non in dipendenza di una particolare valuta¬ 
zione? 

Y’® se molte opere d’arte sono di¬ 

scutibili altre riescono a superare il limite dcH’indivi- 
divenire universali o perciò non possono che 
suscitare una identica valutazione in tutti gli esseri. 

^ alcune opere arrivano a di- 

dénrnYYf ® Pcrtliè appartenenti al mondo 

fhi ® purtuttavia vero 

che anche queste opere trovano chi, o per inadeoriain 

® pervertimento dei sensi 

on sa attribuirvi il giusto valore. Non si nnò l ’ 

>0 „„a sol. ecS:. zr™ : r'”'' 

cezione denota già uno stato parlicoC ch'^'l’ 

m.,01.0 .„o proprie o .bit: tvtoTpro: 
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prip abisso fra il senlire coniuue c il proprio. Nè' si 
può dire quale dei due è nella ragione in quanto Telo- 
borazione artistica non ci appartiene e il criterio valu- 
talivo è in rapporto ad un dclerminato stato spirituale; 
può essere infatti che un’opera che ci lascia da prima 
indifferenti possa in seguilo suscitare il nostro interessa- 
mento e molte volle peraino determinare in noi uno. stato 
di vera passionalità. Eppure l’opera è sempre quella, 
non 81 e 2>er nulla modificata. Il cangiamento è avve¬ 
nuto in noi e il nostro criterio valutativo è seguilo, con¬ 
sciamente o inconsciamente, al nostro stalo spirituale. 

chi sostiene, come il Croce, che « un’opera 
tnr mero'*' ^ nuscilo a 

Lono ?a Ir ‘‘i sentimenti che agi- 

>nro. 0 la sua anima nel momento dell’ispirazione » ( 1 ). 

•lata la pL“iSnrrv”"® essere falla se ci fosso 

limo di un’altra * csatlamenlc il processo in- 

eollanto ciò che aec» “eutre possiamo conoscere 

«» P»s.km' . “1° -Ji quanlo noi , 00 .!.- 

«oler diKutec di core che ' pretendere di 

tare d’inluirle. •iPP‘'*rtengono, o len- 

Possiamo dire che ’ 

Pm 0 meno identica ° espressiva, 

sentito di giurare che nii»-lP ’ 

•Ip qualsiasi ad uno smi a ^corrisponde in un aio- 

marno possa essersi trovato 

. osse in alto ciò che o" niomenlo in cm 

ziale. «he g,a era in allo stalo potei- 

^ors > ^ 

IJemnioVrVchrnehlrn/”'®'^ stata ait„a,a dà noi pò- 

Doir^'^*'’*’®” «n dclerm* realizzando 

potremmo neppnr mcc^"“‘u spirituale, ma non 

a consentirci if rcalirif 'P*®! particolare 

realizzazione: lutt’al più si potreb- 


(1) Guido Ross,. / 
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filosofici e /e loro solaziom. 




be pensare che in quel moinenlo l’uno e l’altrn si tro¬ 
vassero uniti. 

La sensazione di rapporto tra quel deteriuinalo mo¬ 
mento spirituale c l’opera che è sorta è soltanto relativa 
allo stato di ignoranza in cui ci troviamo. Le barriere 
ohe limitano la nostra conoscenza sono le stesse che li¬ 
mitano la nostra personalità nella valutazione sogget¬ 
tiva delle cose. Poiché, come già in precedenza ho scrit¬ 
to, io ritengo che lutto quel che si manifesta in atto già 
esisteva archelipicaiuente, così non posso fare a meno di 
pensare ohe anche quell’opera d’arte prccsistcva e si c 
realizzata in quel particolare momento di estasi spiri¬ 
tuale per pura coincidenza mentre avrebbe benissimo 
potuto manifestarsi anche in altre circostanze. 


^ i)* 


Ho scritto prima che il problema del « bene » e del 
<c male » e questo della valutazione estetica coincidono 
perche trovano un’identica soluzione nel libero criterio 
valutativo. In sostanza non voglio in alcun modo sower- 
lire 1 ordine attuale del pensiero, mentre preciso una 
posizione che non può essere chiarita in altro modo se 
non ammettendo che l’uomo ha in sé tulle le mialità 
che gh consentono di valutare ciò che « sente » sfondo 
il proprio stalo d’evoluzione. 

quahta oggettive bensì soggettive; sono una relazione 
tra un determinato stato psichico e spirituale e una 
cosa che e eternamente identica. Non si può infatti 
pensare che le cose cangino a seconda delle circostanze 
o del momento: ogni cosa è quella che è, immutabile ed 
eterna mentre mutabile è la nostra intima vahnn»*^ ” 
eie ci consente di trovarci in disaccordo anche ouand*^ 

Nel mondo dinamico del fenomeno . 

». .u«g„on„ con ritmo veloce, 

pereeptomo cono per «edeeimelTn’nà''^” 
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dato ad alcuni di vedere cose, che pur altri vedono, in 
modo diverso. Supponiamo infatti d’avere dinanzi a noi 
nn determinalo colore, mettiamo il giallo; orbene quel 
colore che noi percepiamo ha in sè tulle le qualità per 
essere giallo nè mai potrà essere di altro colore, e an¬ 
che quando si dovesse modificarne la parvenza quel co¬ 
lore rimarrà quello che è: semmai potremo dire che al 
colore giallo si è sostituito il colore arancio, ma non 
poU'Cino mai affermare che quest’ultimo colore è sorto 
quale effetto dell’unione del rosso col giallo. 0 meglio 
si potrà affermare il principio di causalità soltanto come 
ragionamento limitato al fenomeno momentaneo, appa¬ 
rente, mentre risalendo all’universalità del fenomeno do¬ 
vremo convenire che i due colori sono due cose ben 
islinie tra loro, come pure il terzo, e che quella circo¬ 
stanza casuale ha dato a noi la necessaria illusione del- 
I allcrazionc. 


Per arrivare a capire facilmente questa stabilità uni- 
versale bisopa naturalmente convincersi prima dell’uni- 
cL'* flernità delle cose e della qualità 

dato di\pnr*°*”A ■' come realtà quanto ci è 

prendere come questo punto sarà facile com- 

Lc vi è — f" possibile ammettere che lutto quel 

r' 

senza per altro infliUre sul mTnd” soggettivo, 

re senza che lo mondo esterno. Perciò valuta- 

che è destinalo modifichi in alcun modo quel 

affinarcitrpre spirituale che può 

delle sofferenze che la'vitrimpone. 

belli nè l)ruiti*"nè^rWL- siamo felici. Nè 

possiamo dirci' comnl / Poveri su questa terra non 
^be ogni essSe tragedia 

«è. Ancora bambini ““°,.'"^™'''“tente sente svolgersi in 
landò verso quelle cosZZ° “ la felicità ane- 

jno nella maturità* mn ^ or mancano; giovani sperin- 
la pace conquiaiando illudiamo di poter trovare 

lino posizione sociale, una bella 
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tlomia o In ricchezza. Poveri leudiamo ad arricchire, 
bruiti a divenlare belli e ci illudiamo in lai modo di 
poter possedere un giorno quella felicilà che per lanlo 
icmpo abbiamo sognala. Ma giunli al limile cslremo 
della nostra esistenza ci accorgiamo d’aver invano seguilo 
un miraggio che non è possibile in alcun modo raggiun¬ 
gere, ci accorgiamo d’aver continuamente speralo e nul¬ 
la più. 

È comune il credere che una posizione sociale o 
economica, anziché un’altra, possa bastare alla tran¬ 
quillità i>ixi completa, possa dare uno stalo di euforia 
continua che comunemente chiamasi felicità. Ogni uomo 
crede di essere felice e vede il ragghmgimenlo della 
felicità nello stalo in cui un altro suo simile si trova, 
ma è certo che anche cpiando le parli si fossero invertite 
sin 1 uno che l’altro si troverebbero sempre uella con¬ 
dizione di dover nuovamente intraprendere la corsa ver¬ 
so la... felicità, verso quello stato che sembra tanto fa¬ 
cile a rcalizzai-si, ma che in realtà non è rclageio del- 
1 uomo. 


Tuttavia, sia pur sempre mantenendoci fedeli al no 
sfro principio di non contraddizione, deve essere possi 
,? ® anche su questa terra il raggiungimento di uno stale 
1 parziale felicità. E deve essere possibile indipenden 
nTff ?.• "'i esterna, indipendentemente di 

Tcho o- "" incomliono, volenti o nolenti, sopra di no 

brmH o poveri, potenti o no, belli t 

brutti; deve essere possibile mediante uno svoloimeuU 

IT7° - "'•> p'‘ 

2 arc, per cosi due, imo sialo speciale di grazia 

valu^utSMilvo’ aÌla“"v“iL“denj “rsuom 

J»vare .piale pud essere la caos. "dX XcalffX ? 
m ognuno di noi Pprrbà A .ai' u i ■ “*^“onia teliciti 

- m noi vi d ‘Ts'r 

gaioT^uX: ciràX"”'*' ^4''' 

-re la esosa, per eoi io. gio^.rXSe ^dttu 
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polrebbe anche essere sufficienle per realizzare in noi ' 
quello sialo che ci manca. 

È cerio che l’uomo crede piìi che in ogni altra cos» 
nella vita che vive e conscgiienlemcnlc in quelle cose 
ch’egli ritiene cslremamcnle necessarie per una esistenza ' 
decorosa, cppcrciò è comune il credere che la felìcilà 
stia più che altro nel possedere lutto quanto l’uomo può 
desiderare. Ma il fallo è che il desiderio dell’uomo è 
insaziabile: più ne ha più ne vorrebbe. Ben pochi sono 
quelli che si accoulcnlano del proprio stalo mentre la < 
maggioranza tende a realizzare una vita sempre miglio¬ 
re, perchè naturalmente fiduciosa di trovare nello stalo fu¬ 
turo quella felicita che attualmente le manca e per la 
quale incessantemente lolla. ‘ 


Tutti gli uomini vivono e lottano per migliorare la 
oiò situazione, sperando che un giorno o l’altro possano 
lro^a^si in quella prefissa posizione ch’essi ritengono ido¬ 
nea a concedere loro una vita pacifica c felice; la lotta 
pero e mccssaule e la felicità irraggiungibile. Perchè? 
l orse perche la felicità non sta nelle cose che sono al 
bensì sta in noi stessi ed è possibile rea- 
sc siaL"'*. P«^evalerc il raziocinio, soltanto 

Tagionr " " inchinare di fronte alla 


I 


rispmy;o'",r"‘-“""’ q“«l««no. Quella ragione, 

che valirnnn consente di valutare le cose per quel 

metterà di compren'd * ragione che ci ?«• 

livo di « modifi inutile il nostro tenta- 

quali fram” potrebbe” dora ” d’ogni gio»” 

impariamo ad adonm ” [ metodo d’indagm** 

I>i solilo sono le m ognuno di noi. 

noi tormentandoci agiscono sopra di 

qualche altra In ^ \.ualche volta sarà una malattia* 
otte di un caro parente e poi altr® 
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mille falli che possono giocare sulla noslra limi lata pos- 
sibilila di resistenza producendoci quel lomienlo che ci 
consente di dichiararci infelici. Eppure noi ben sappiamo 
che il nostro lormcnlo c il nostro dolore a nulla var¬ 
ranno per cambiare la situazione esterna; quello che è 
accaduto è accaduto, c quello che dovrà accadere acca¬ 
drà; è questa la tragica situazione che noi ben conoscia¬ 
mo, è questa la situazione che nè il nostro pianto nè le 
nostre lamentele potranno cambiare. Tutto ciò noi sap¬ 
piamo senza per altro accorgerci che non siamo ancora 
in grado di vedere e giudicare gli eventi obiettivamente, 
attribuendo a questi l’esatto valore senza per altro ca¬ 
dere in eccessi di vera e propria passionalità. 

Che può il nostro pianto se un nostro caro è trapas¬ 
sato? Il nostro animo agitalo, il tormento di una notte, 
possono forse risolvere uno stalo di cose che immanca¬ 


bilmente dovrà verificarsi il giorno dopo? Il dolore inti¬ 
mo può forse ridarci i beni perduti? Lo spasimo di un 
innamorato abbandonato può forse avvicinare la donna 
che è Causa del suo dolore morale? La sete di vendetta 
(che porta necessariamente un tormento spirituale) può 
forse riparare a un torto patito? Tutti questi stati d’a¬ 
nimo non possono in alcun modo influenzare ciò che 
all esterno dovrà verificarsi c non servono ad altro che a 
creare la nostra infelicità. Ma se voi chiedete a uno che 
piange le sue disgrazie, il perchè del suo pianto, quello 
vi risponderà che quel pianto (quasi sempre u^to a 
uno stato di sofferenza spirituale) segue logicamente alla 
sua disgrazia. Ma perchè deve necessariamente semire 
la disgrazia? Perchè noi non ci rendiamo conto di^non 
saper valutare esattamente la noslra situazione o se ce 
ne rendiamo conto, se comprendiamo che il nostro pian¬ 
to non muterà minimamente la nostra situazione, certo è 

diamo radicalmente convinti di ciò che ere- 

diamo d aver capito. Siamo, in poche parole in oom l 

dizione con noi. stessi! m conirad- 
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questo non è possibile e allora è perfettamente inutile 
soffrire. 

Mi si obietterà che molte volte il dolore, come il 
pianto, necessita per uno sfogo intimo che può apportare 
giovamento allo spirito. Tale affermazione è semplice¬ 
mente-ridicola in quanto non saprei vedere la necessità 
di far seguire ad un dolore un altro dolore per arrivare 
in tal modo a un alleggerimento del primo dolore. Sa¬ 
rebbe un po’ come se per guarire o migliorare un male 
Gsico qualsiasi si ricorresse al procurare un altro male 
col solo risultalo di veder peggiorare il primo. . 

Bando a simili soluzioni c diciamo francamente che 
ci troviamo ancora troppo deboli c incerti per poter 
affrontare la realtà che noi lutti stiamo sperimentando; 
quella realtà che troppe volle noi rendiamo tragedia. 

Comprendo d’altra parte che"’ affrontare la vita senza 


preconcetti c a viso aperto (io sto facendomi scuola) non 
è cosa facile. Troppi errori sono insili in noi, troppi 
pregiudizi noi abbiamo, troppo deboli noi ci sentiamo 
per poter freddamente valutare il nostro passato e l’av- 
venne con giusto criterio. Noi temiamo la vita, ci sen¬ 
tiamo come bambini in balia a se stessi, privi di ogni 
soaiCoUo c di ogni guida; è per questo clic troppe volle 
àoln^iipf* accascia sfinito, affranto, sfiduciato c 

di intimo dolore noi crediamo 

fatti comi» stessi. Ma se noi sapessimo guardare i 

il loro reni ” sono e li volessimo valutare secondo 

intimo iorini»I*ì coraprenderenuuo che il nostro 

che ciò chi» ' ^ •*’ giovare per- 

cancelIeremiTin ^ ^ m^urodificabilc; in questo modo 

senso spirituale. ** * Parola sofferenza, almeno 0*1 

serveTc^mil^^^ raggiungere la felicitai 

alla mèla ner per arrivare vicino 

grande nemico oh® eliminare un altro 

rezziamo con viviT ® 

con vivo piacere; l’egoismo. 

cHl* SA**' M • 

a 1 egoismo cominceremo a giusta* 
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mente valutare la vita, cominceremo ad avvicinarci, qui 
su qnesta terra, alla felicità, cominceremo ad avviarci 
ani sentiero clic porla alla bcatilndinc eterna del Nirva¬ 
na. Per raggiungere il Nirvana, ossia lo stalo ineffabile- 
clic mai non muta c che infonde quella pace beala che 
è la suprema delle spirituali voluttà, bisogna non sol¬ 
tanto parzialmente, ma radicalmente per sempre rinun¬ 
ziare alla vita terrena e alle sue fallaci attrattive; bi¬ 
sogna comprendere a fondo che lutto quel che nella vita 
ci è dato di conoscere non costituisce, non può costituire, 
la nostra mèla, che non ha in sè maggiori realtà dei 
sogni e delle allucinazioni del febbricitante; bisogna di¬ 
staccare il cuore, estinguere il desiderio delle cose terre¬ 
ne, manlcncndosi nel mare tranquillo di una inalterabile 
selenita, serenità che è preludio alla trascendente, inef¬ 
fabile sinfonia deirelerno, alba del gran giorno del ri¬ 
sveglio. 
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A. CONSENTINO 


TU SEI ME,, ASSOLUTO 


(Falsariga per la conferenza sul tema; 
Che cosa è l’Essenzialismo ? del 6-2-1947 
in Milano, un poco ampliata e seguita 
da note). 




Altri scritti estenzialistici di A, Consentirlo 


1 SOSIA DEL NULLA (Tempo, Spazio, Divenire Io) — Perella 
Milano 1937. ’ 

TEMPS, ESPACE, DEVENIR, MQI — LBS SOSIE3 DU NEANT — j 
Bibliolhèque de Philosophie contemporainc P. Alean Pa- . 
ria 1938. * 

MONISMI) 0 PLURALISMO? (A proposito di una tarda ooiiver- ' 
1946 ' ~ nivisla «Humana», maggio ! 

agoe'^ig/fe! * «umana», giugno, tu¬ 
ia ~ *" «Humana», dicembre 1946 . 

febbraio e^sègg^T94r’^™^'*^^ ~ «Humana». 

QUEL CHE E’ SCRITTO E; SCRITTO ir 

‘ furor niosoflco) rii r... , ° (Cronaca d’un pensiero c 

«sonco) di prossima pubblicazione. 








CHE COSA È L’ESSENZIALISMO. 


Il nome Essenziali.'ino viene dai Doli. Giovaiuii Gn- 
l^lieliuouc, Fondatore e Presidente del Centro di Cullurn 
Essciizialistn Humana eli Milano. 

Quando io venni a contatto con questo Centro, non 
.«otto ancora due anni, ebbi ad incontrare la viva oppo¬ 
sizione idcolof'ica di diversi membri, il che diede luogo 
a vivaci discussioni; e mi accadde che certe mie recise 
affermazioni, ora dal Segretario Generale del Centro 
Luigi Restclli, ora dal Redattore Capo della Rivista 
Ijibcro Bcrozzi, .se presenti, venissero interrotte con la 
esclamazione: « Ma questo è TEsseiizialismo » ! 

Cosi, come quel tale che, parlando, faceva della pro¬ 
sa senza saperlo, io pensavo da esscuzialisla senza aver¬ 
ne sentore. 


Non è facile che due pensatori abbiano in lutto c 
per tulio le stesse idee. Non vorrò pretendere perciò che 
tra il mio pensiero c quello del Doli. Guglielmone ci sia 
assoluta identità. Io però sono autorizzato, e dalla mia 
coscienza, c da Lui stesso, a esporre le mie vedute filo¬ 
sofiche, senza reticenze o tagli o accomodamenti, sotto 
il nome di Essenzialismo. 

Ciò significa che VEssenziale della dottrina filosofica 
del Doli. Guglielmone è uno con quello della mia. 
qual cosa mi è di particolare conforto. 

Quando un indirizzo, nuovo di pensiero sorge in più 
mcM. Jutmlc, la probabili,à ohe si ,ra„i di „.,®i,.d?rSo 
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vitale, vale a dire che avrà un seguilo, si fa più prò- 
mettente. Il che riguarda il successo, non già il merito 
del quale non è possibile giudicare a priori. 

Ed a seconda anche delle inclinazioni soggettive a 
questo o a quest’allro aspetto delle cose. Per me, per 
esempio, unico metro per misurare il valore di un pcn- 
siero, è la sua adeguazione alla realtà, quel che si dice, 
la sua verità; per altri, che negano una verità esista, o 
dubitano possa essere attinta, metro 1 JÌÙ adatto è la chia¬ 
rezza e la bellezza dell’esposizione; il lato artistico o 
formale, insonuna. 

Mi duole di dovere annunciare a quanti di Voi prò- 
pcn ano per quest ultima forma di gusto, che io non 
potrò non lasciarli delusi. E’ vero che il tema della no- 
s ra conversazione di questa sera è di carattere iuforina- 
® chiamato ad infor- 

Icz^o’tK “«".per il suo carattere di bel- 

cd unicimo*^?**^ e soddisfacente promessa, ma anzi 
rilà sotto r perche risponde alla sete assoluta di ve- 

pane c’vin^U Wim' tempre, mi preme di dir pane il 
siasi errore, soverchia ®P‘PÌ<^aggine l’errore, qual- 
una esposizione Inmi ululile la bella forma in-' 

filosofici in quanto t I" "hhia iuiercssc ai problemi 
nicnii di tutti a «r, ;i ** *’ i * accingo a costringere h 
riflessione. " attenzione e di rapida 

È 

questo son™ maledettamente il sonno: 

di non Lnoilr^^^^*' consapevole. Però racco- 
Se mezzo^nd! agli stimoli i 

fien Vantarmi di e8s«»t- addormenta io potrò 

straordinaria: più oli ^ Parlatore di forza suggestiva 
tura! P"^ persuadere, io ipnotizzo a dirif 






E con una insistenza forse ancora necessaria, di scin¬ 
dere la responsabilità del mio Presidente, Dottor Gu- 
glielmone, dalla responsabilità mia, cKc mi assumo in 
pieno, per quello che son per dire c per il modo pole¬ 
mico e forse inurbano, alle volle, con cui lo dirò, pongo 
termine all’esordio ed entro in tema. 

sì: 


Di questi tempi è.un gran parlare di Esistenzialismo. 
Poiché aiuta a intendere che sia una cosa il dichiarare 
quel che essa non è, mi sia consentito di citare alcuni 
passi, piccoli passi (non intendo dir « passettini ») di 
un rinomalo esistenzialista francese, Gabriel Marcel: 

« Se col termine Esistenzialismo s’iulendc semplice¬ 
mente uua filosofìa che si preoccupa dell’esistenza an¬ 
ziché di chiudersi nella considerazione delle pure essen¬ 
ze, bisognerà annoverare tra i precursori dcll’Esisten- 
zialisiuo non soltanto il Pascal dei Pensieri, ma anche 
il Cartesio delle Meditazioni. Peraltro, per evitare di 
cadere nella confusione, è preferibile prendere il ter¬ 
mine in un senso più ristretto, e ammettere... che Sòren 
Kierkegaard è il vero pensatore dell’Esistenzialismo e 
che questo deve essere definito in opposizione all’hege- 
lianesimo. 

« ... All’idea dell’Universale Concreto si oppone 
quella dell’ ” esistente ”, che sono io stesso... L’Esi¬ 
stenzialismo si distingue... principalmente per una riven¬ 
dicazione, condotta a fondo, delPindividuo ». 

Ricordiamoci: l’Esistenzialismo si distingue princi¬ 
palmente per una rivendicazione, condotta a fondo, del¬ 
l’individuo. 


Ed ora mi sia lecito di passare alla lettura di qualcht 
altro breve passo di... nientedimeno di S. Ansélmt 
a Aosta : 

«A nessuno può venire il dubbio che le sostanzi 
create stano m se stesse mollo diversamente che nell 
nostra scienza. Infatti, in se stesse esse sono per la lori 
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«tessa essenza, mentre nella nostra scienza non sono già 
le loro essenze, ma le loro similitudini. 

<r Resta adunque che tanto più, veramente siano in 
se stesse che nella nostra scienza, (pianto più veramente 
sono in alcun luogo per la loro essenze/, che per la loro 
similitudine. Ma ci risulta anche questo: che ogni creata 
sostanza, tanto più veramente è nei Verbo (cioè nell’in¬ 
telligenza del Creatore) che in se stessa, quanto più ve¬ 
ramente è l’essenza creatrice che Tes-senza creata: in 
qual modo allora la mente nmaim comprenderà di qual 
sorta sia quel due c quella scienza, la quale è così di 
p^an unga superiore c piu vera delle sostanze create, se 

^ sorpassata da cpielle, di 
^enzo.’ » è sorpassata dalla loro, 

ranecTlu^nr ««tico c nel meno santo contempo- 

derTbcne h senza inten- 

essi dicono. ^ ^ possibile intendere quel che 

Che cosa vuol dire essenza? 
che la*parob”csscn"a^” spiegare brcvcnieutc (fud 

""“Ma Te"' 

soltanto parole P«‘oln si dovessero usare 

««ore da 11088003“ c sVrXlI^ .Potrebbe comin* 

•arsi intendere I -i /.«w. • '•*^P 08 sibìlc cominciare a 

ad altre nienti è l) 0 S 6 ÌbJI.^'"T**°"® pensiero nostro 
<la qualche nozione on ° ” condizione che si parta 
«0» definitiva nL,r“""’ provvisoria - c 

f non per filo e per Pl esso a poco 

* ‘inali la comunicaziono tutti coloro entro 

Nessun filosofo si forinaP fi® luogo, 

«partire terra terra daH’iiAn se mi accingo 

vocabolario, riporfo:'"’ 

eostituire una cosà e kpi^ ®®®oluiamentc necessario per 
qnel che è ». ’ di cui essa non può essere 


106 



Accetliamo questa definizione e, nell’applicarla, ri¬ 
spettiamola fino in fondo. Ci tengo a dichiarare che il 
proprio del mio metodo di pensiero è precisamente que¬ 
sto: il rispettare sino in fondo, costi che costi, le prc- 
luessc accettate, siano case mere convenzioni', siano po¬ 
stulati necessarii o assiomi (verità di evidenza imme¬ 
diata), siano risultali raggiunti in precedenti processi di 
pensiero. 


Se l’essenza è ciò che è assolutamente necessario per 
costituire una cosa, c senza di cui essa non può essere 
quel che è, l’essenza vera e propria -di una cosa è... 
nicut’allro che la cosa stessa. Perchè, tolto ad una cosa 
una minima parte di essa, una trascurabile quanto si 
voglia inezia, la cosa, paia o non paia evidente anche a 
Voi, non è più quel che era; è, di molto o di poco, non 
iin])orta di quanto, bella c cambiata! 

Prego di avere pazienza! 

Ilo già dato ad intendere che io so benissimo che le 
mie affermazioni non potranno ottenere il plauso imme¬ 
diato dell uditorio. Io non ignoro che molte cose che 
sto per dire, saramio sentile come veri e propri! pugni 
allo stomaco, dai più. E che ci posso fare se la mi n 
missione è di correggere dalle fondamenta le vedute 
iisuaJi, gli istinti, direi, del pensiero contemporanco? 
Quando non uii gj ^ire che mento o che la sballo 

glossa, mi SI diva che io mi diletto con le parole, che 

r?r ì'" ‘=«^5110 o arzigogolo 


Intanto mi preme si sappia che io sono consapevole 
eh quest, miei... inconvenienti, c che a ragion veduU io 
zzo contro 1 ostacolo c non curo di aggirarlo. Per eseni 
pio, e non crediate che vada troppo fuori tema 

Si "4: 

Si: alla grossa sappiamo che si intenda A- x 
alla e-ossa, può andare; ma, attenti 
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sullo stomaco, io vi assicuro che, a più propriamente 
parlare, non ci sono dolori insopportabili. 

Proprio così: non ci sono dei dolori insopportabili. 

Ed eccone la dimostrazione. 

Se a un dolore togliamo ciò che duole, la qualità del 
dolere, gli togliamo l’essenziale (guardale che siamo in 
tema!) ed esso non è più quel ehe era; esso è ito tutto 
quanto. Ciò viene anche a dire che lin dolore è dolore 
finché duole, e se non duole non è. Il dolore è tale solo 
éeèsentito. 

Ora, sentilo e sopportalo, c in quanto al dolore, 
maledettamente sopportalo, per me, è lull’uno. 

Se fosse lutt’uno soltanto per me e non anche per 
oi, la sarebbe un guaio, ed il mio procedere avanti nel 
discors^ ai vostri occhi, zoppicherebbe fin da questo 
passo. Debbo fare osservare, però, che sopportalo è 
verso di sopportabile. Sopportabile significa « ohe può 
venire sopportalo, benché adesso, pel momento, non lo 
sia 0 sia pensalo come non essente »; sopportalo invece 
significa «già portalo, già avuto, già sentito Per 
appunto, sopportato o sentito è lo stesso, 
iipr dunque che dolore insopportabile stesse 

lu a d?. 1 Ma allora io salto 

che siamo ne?^càmr° "°I 

■ in noi nulla rtnr Stamenlo continuo, non può durare; 

'■bile ie®^:e“o"emo! 

Ed ttho'',' ' '“y'"’?*'’"' '*«>->«' che fa svenire? 

svenire- o ma? facciano 

fare svenire nrim ? sono, ma essi, per potere 

•ità e forza ® c quali in q»“' 

di fare svenire^^iv’ affano incapaci, per un iraltOi 
dolore dev» o ^ s'^enga per colpa di «u» 

se sviene nrim?*?^*? dolore stesso senza svenire! 
«venuto per un ^ dolore divenga insopportabile * 

il dolore ha toe ®®PP®^l-abile; e se sviene dopo che 
ha toccato il vertice della sopportabilità, c’e 


108 



stato un attimo in cui la persona è rimasta ferma a questo 
vertice; essa dunque anche adesso sarebbe svenuta per 
colpa di un dolore sopportabile. Se, in ultimo, sviene 
nell’istante preciso in cui il dolore, già sopportabile, di¬ 
venta insopportabile, nè nn attimo prima, nè un attimo 
dopo; ciò verrebbe appunto a dire che un dolore insop¬ 
portabile non ha modo di farsi sentire: non è un dolore, 
è un aborto di dolore, morto avanti la nascita; che il 
morire nell’atto che si nasce evita appunto il nascere! 

Ed inoltre, lo svenire sarebbe in certa guisa come 
un riflesso condizionato. E come una sveglia la si può 
puntare ad un’ora qptalsiasi, c, piccina o alta che sia, 
per questo riguardo non fa differenza; così il dolore esi¬ 
stente, e dunque sopportato, può far svenire taluni, a 
cpialsiasi grado suo d’intensità: basta che le cose siano 
disposte in modo che al di là di un certo limite d’inten¬ 
sità il paziente non possa mai giungere. 

Secondo quest’ultima ipotesi, tutti ì dolori sarebbero 


suscettibili di funzionare da dolori insopportabili. Beato 
quel soggetto congegnato in maniera che il più piccolo 
dolore esistente, quello di grado imo, sia, purè esso, per 
lui, insopportabile. Costui non conoscerebbe mai 11 do¬ 
lore, e, più che insopportabile, avrebbe ragione di chia¬ 
marlo inesistente. Però, noi che di lui fantastichiamo, a 
volere essere conseguenti, doviemmo pensarlo, o mai 
svenuto o sempre svenuto; e in entrambi i casLconfes- 
sare che dolori che facciano svenire non ce n’è. Se non 
e svenuto mai, perchè non si è fatto svenire chi non è 
svenuto; c se è sempre svenuto, perchè si è tacitamente 
supposto che il trovarsi svenuto non già elimina, ma 
impedisce il sentire dolore alcuno. 

meo. . ci“'d“o “«X? he E 

.Uro. ohe la oonpacopz. dei senUm^uTt 
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do il Benlimcnlo è senllto, ed altra vera conoscenza del 
Eenlimento in quanto tale, cioè nella sua pi-opria essenza 
o talilà o qualità peculiare, non si dà. Non è inutile 
ricordare che quando si dice; « quell’eroe non conobbe 
la paura », non si pretende clic egli sconoscesse il nome 
e i sintomi esteriori di questa brutta emozione: si asse¬ 
risce solo che egli non ebbe occasione di provarla. 

Se aggiungiamo, adesso, che ogni cosa che esiste, 
qualunque essa sia, si riduce a qualità o sentimento (No- 
tu I) (anche il pensiero, che per essere, deve a suo modo 
venire sentito), la conoscenza essenziale delle cose viene 
ad essere le cose stesse in quanto s e n t i l e . E la pa¬ 
rola « sentite » mi pare più calzante e suggestiva della 
parola « percepite ». Non dunque « Esse est pcrcipi » io 
direi, alla Berkeley, ma; « Essere è sentirsi »; autoscn- 
tirsi, sentire sè (o parte di se, se il sentimento considerato 
non è tulio quel senlire che colma c cosliluisce l’Io sen- 
zieiile, ad un mouicnlo dalo, ma ne è scmiilicemento 
una parie). 

Da CIÒ risulta che per me soggetto ed oggetto, o Io 
enzicnte e sentimento sentito sono una sola, ed unica 

in punii di .vista diversi o scissa 

m due dal pensiero che la pensa. 

larc^uaklwl^e andare avanti, mi occorre tcn- 

essere 1® mediuzione dciridea per 

quelli che alir-m^”^- « concederlo, anche di 

Milita del nens* sostengono l’indispensa- 

sentimento sia riflesso o autocoscienza acciocché i^ 
lezza non è ‘Concessa immedia' 

esempio vede r dove la intendo io. Taluno, per 

stacca dalla ee ^ cognizione sensibile si dn 
sua immediatezS'^T® razionale o inlellelliva per » 
lorma o dell’id- esige rinterposizionc dell® 

^apporto immcdinf costui lascia sussistere un 

dt» semplice contauo^^ » soggetto c l’oggetto, che nasca 
comaito dell’uno con l’altro. 
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È evidente che non si parlerebbe di coniano qualora 
8 Ì intendesse negare, come io nego pari pari, ogni dualità 
soggetto-oggetto nel sentimento; entro ciascun di essi, 
dico. Infatti, che contatto può esserci tra una cosa e se 
stessa? Contatto implica accostamento di alterità, e nes¬ 
suna alterità si dovrebbe poter pensare in una singola 
cosa. 

Ove un unico sesso esistesse, non si potrebbe « com¬ 
mettere » nè il matrimonio nè il divorzio. 


Ebbene, contro quel che mi è di evidenza palmare, 
non si legge in Galoppi, per esempio, che negare l’og¬ 
getto del sentire è contraddizione marchiana, valendo 
quanto dire che c< sentendo non si senta nulla »? 

Non ama deridermi, un amico, l’espressione « il sen¬ 
timento si sente da sè, si autoscntc », la quale gli fa 
rcffclto dell’uomo che, afferrandosi per i capelli e ti¬ 
randosi su ai sollevasse fino all’altezza di un quarto 
piano? 

Egli, beato lui finché gli dura, non sospetta che il 
ridicolo gli viene dalla incapacità a liberarsi dall’idolo 
del valore transitivo del verbo sentire; e non s’accorge 
che l’uomo lirahtcsi su per i capelli pretende agire per 
davvero, pretende operare e mutare se stesso e l’am¬ 
biente, laddove il sentimento che senta sè non sposta 
nulla, non fa nulla che modifichi o pretenda modificare 
quel clic è il suo punto o stato di partenza: il suo esi¬ 
stere puro e semplice, il suo essere quel che è. 

E il risibile c lo scemo spelta all’espressione, presa 
alla lettera, anzi presa nel senso abituale (ehe si vuol 
correggere), usata per una idea tutta diversa déU’abi- 
tuale, la quale si ha avuto cura, però, di precisare con 
abbondanza di argomenti. Se l’uso grammaticale, se l’e- 
spressione verbale si presta a continui equivoci, e se ci 
son tanti che se ne lasciano infinocchiare, che ci posso 
fare .0, se non mettere e portare pazienzii? ^ 

Si è che anche si usa definire il sentire t« 

r.n.en,«rc in ^ m„diac.ziòneronl'r/S: 
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possibile, soggiunge qualche furbonc, ogni senlimènio 
prima che l’anima senta se stessa. 

Ma il sentire che fa l’anima di se stessa è forse a 
sua volta una modificazione? Una modificazione che pre¬ 
ceda ogni possibile ed immaginabile modificazione, dun¬ 
que anche se stessa, si che è degna del barone di Miin- 
chbauscn, egregio mio amico! E degno di questo famoso 
barone è il soggetto che senta, distinto, davvero distinto, 
dal suo sentito, esistente a parte da esso! 0 questo sen¬ 
tito esisteva prima che il soggetto se ne appropriasse 
(con scasso e furto?), ed allora esso poteva stare senza 
codesto (cattivo) soggetto, e, pare, ogni possibile altro, 
onde ecco un sentimento senza soggetto, e quindi non 
oggetto di nessuno (ciò significa e nient’altro il « sentire 
se stesso » incriminato); oppure pigliò per la prima volta 
esistenza in quel felice momento, nel qual caso la dif- 
ferenza o distinzione tra il senziente e il sentito si riduce 
a a differenza tra il senziente, preso prima di un suo 
nuovo particolare sentimento, ed esso stesso senziente, 
preM durante questo suo nuovo particolare sentimento. 

^ose, infatti, che è nato adesso? Quel sentimento 
supposto puro oggetto senza soggetto. E che eosa c’era 
' soggetto. Ma era forse questo im puro 
So m!?'" bravo og- 

pressi dd nuoTo.'“‘'"^° ® anunazzato e sop- 

gliamo f^dn^ questo delinquente, se vo- 

consisterebbe Tern^M ’ innocente il soggetto, 

zione 0 condizioneT ^«est’ultimo dalla posi¬ 

si distinguSbe dnl‘ 

l’Io, daU’Io li; T> • ®®DoCllo per il distinguersi che f“ 
specifico io sempre uno, ma diverso. Diversità, 

«1>« P"-': 

tra tutto e parte. 


poco 




^ a citare i- sfidava imperterrito 

avesse il proprio rmo solo, che non 
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Poiché, come ho dichiaralo, l’assenza di oggello mi si 
impone nel sentimento in quanto tale, e non c’è cosa 
che non sia, anche, sentimento, neirimbarazzo della 
scelta, io buttai giù come esempio « la paura »; e tosto 

10 venui lapidato da mille e un oggetto di paura, altri¬ 
menti e collettivamente delti « spauracchi ». 

Mi fu concesso, sì, in ultimo, che altro è... lo siJau- 
racchio, altro la paura; ma che nella stessa paura, nella 
sola paura, il doppio aspetto di scnzieule e di sentilo è 
tutta opera del pensiero, nel suo procedere gi-aminati- 
cale, e non intacca il proprio della paura, questo ini fu 
pertinacemente negato. 

Ma ditemi, buon Dio, è mai concepibile una paura 
che stia di fronte o accanto, e non coincida in lutto c 
per tutto con chi sente la paura, per quel tanto che 
la sente? 

• potrà, oltre alla paura, e con essa, sen¬ 

tire delle altre cose, tra cui qualcuna (che non è dunque 
paura) ritenuta oggetto, esteriore, di essa. Ed è questo 
esserci altro, oltre al sentimento singolo considerato, che 
CI trascina a credere altra cosa sia il senziente, altra cosa 

11 sentilo. Ma se prendiamo tutto il sentimento complesso 
che costituisce un soggetto ad un momento dato, dove è 

avvejfcT""* se»‘«»»ento totale c l’Io che lo 

^ forma e quello è contenuto? Ma che la 

c;rei;':r:trde'ro° ° « ** —-<> « 

Se il contenuto può stare dentro la forma cioè 
memo sussiMc in dnn “j; dìvets° 

:i.tà ^ 

>08goUom,ge„„ Ò coocoo,™ 
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pensalo 11 conlallo o assenza tli spessore, essa dnalUà e 
posla ed è negala insieme; c così, dove c’è il senziente 
non c’è il scnlilo, dove è il sentilo non c’è il senzienle, 
e dove sono unii c due non c’è posto pei- nessuno! 

Che non si Halli di un dove spaziale lo sappiamo 
bene; ma taul’è: Tassurdo non si elimina che cosi: 
Forma e coulenulo, nel scsilimenlo in quanto lalc, sono ; 
una unicissima cosa; c l’afiilalissinia lama del pensiero, ^ 
se vuole sezionarla, ollbrrn la stessa cosa, parlila in (lue 
ai'bilrariamenlc; etl alle due idenliclie sezioni potrà ^ 
adìbbiarc due nomi e, concediamolo, due lunzioui, di¬ 
versi; potrà appiopparvenc mille paia di diversi, ma 
queste reslcrau sempre uu’unica cosa, a dispetto del pie- 
polculc c poco avveduto pensiero. 

Ili esso, dico nel pensiero in quanto tale (chè anche 
esso, per altro verso, ripeto, è un scnlimcnlo) non man¬ 
ca invece affatto c non può mai mancare la dualità sog* 
gello-oggcllo. i 


Altro è il concetto o l’idea, altro è la cosa su cui ; 
esso verte, di cui si occupa o che constata. Un senlimeuW , 
è il pensiero (il giudizio) che nella sua concreta compi"' , 
tozza (Nola lì) consta di due sentimenti messi di fronWi 
di cui l’uno la da oggetto inerte limitalo a sè solo, * 
l’altro, pur restando inerte e limitalo a sè solo, P®^ 
qualità sua propria £a da soggetto a quel primo c, a sU» 
modo, lo rispecchia. 

Che cosi rcstraneilà non possa eliminarsi, che 
poss.a così rcndcrcisi conto del fenomeno singolare del'® 
cognizione — quasi inerti e incomunicabili il conoscente 
c la cosa conosciuta — è una pretesa che non esito a o*' 
chiarare poco seria. 


Se il pensante fosse un Io c un altro Io fosse 
pensalo, trascendenti l’uno all’altro, la comunicazi» 
allora tra di essi sarebbe davvero impossibile; ma ^ 
sentimenti, dallo stesso Io sentiti (formanti, vale a dn 
orse con altri sentimenti, un unico Io) perchè non I 
e) ero venir messi a confronto e verificali se adegt 





O no l'uno all'allro? se lo epecchianle specchia bene 

o deforma o mcnlisce? . 

Ove questo genere di confronto o paragone “O” ‘ 

ammetta possibile, impossibile risulta allora ogni con¬ 
fronto (ed auchc la semplice relazione di coesistenza, 
ili certo qual modo, è un confronto), impossibile risulta 
allora ogni confronto tra una parte e raltra d uno stesso 
pensiero; e la coerenza, il senso stesso o significato sa¬ 
rebbe impossibile. 

In verità si tratta sempre di un sentimento complesso , 
(analizzabile nei suoi componenti) il quale non può con¬ 
tenere il molteplice se non per la presenza insieme del¬ 
l’uno e del più. Il quale più e affatto inconcepibile 
senza l’uno, che lo costituisce per duplice concorso: 
perchè, senza essere congiunti e racchiusi in unità, i più, 
del tutto separati e dispersi, non sarebbero più per 
niente; e perchè ciascun di questi clementi del più, è 
appunto un uno. 

Ed n questo proposito mi sovviene una curiosa uscita 
dei Èofìsti cinesi. 

Che cosa sono più, domaudauo, i cinquanta o i cento? 
E alla risposta, i cento, obiettano: Punto vero, i cin¬ 
quanta! Infatti quando c’è un cinquanta non c’è nessun 
cento, c quando c’è il cento, per un sol cento che c’è 
ci sono due cinquanta! 

^ E se ci picchiamo di stare in regime d'emocratico, 
l’uno, che è più frequente del molti, Ira maggior suf¬ 
fragi c maggior voce in capitolo del molti. Perchè pro¬ 
pendere per lo sparpagliamento, per l’antisintesi, per 
I impossibilità di paragonare, pesare, pensare e cono- 
■scerc, anzicliè per la naturalezza della sintesi conoscitiva, 
qiiancjo Si tratta di due sentimenti nello stesso Io, che 
tale e il pensiero? ’ 

Ed e il pensiero, con la sua analisi astrattiva, che 
cava da quel gruppo di qualità o sentiti che <^li si ore 

cToZ ;;ro nitaT:"; 

«.molo di „o.o. còrno od òsompio: oap^rrour^Jo" 
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bipidc impluinC) mani iiidusli'i, sesso, eoe.; e tra queste 
note distingue alcune come essenziali ed altre come acci- 
dentali. Essenziali quelle senza di cui l’uomo non sa¬ 
rebbe più uomo, ed accidentali quelle che possono anche 
mancare. Ognun vede che un eunuco, o un mutilato di 
tutte e quattro le membra, o un albino, c ancora un 
uomo. 

E questo non va contro la mia precedente asserzione 
che l’essenza vera delle cose sono le cose stesse nella loro 
interezza. NcU’cssenza dell’uomo in astratto, il color 
giallo 0 nero della pelle, od anche le due mani si ag¬ 
giungono per accidente; in un albino il color della pelle 
manca per essenza; in un mutilato delle mani, le mani 
mancano per essenza; nell’essenza di me qual sono oggi, 
e gesticolo, le due mani sono note ineliminahili. 

L’accidentale, insomma, è essenziale non meno del¬ 
l’essenziale; senza che tuttavia la distinzione tra i due 
termini perda ogni suo valore. Nè con ciò perdono valore 
i rilievi da me suggeriti or ora, perchè il semplice no» 
perdere di vista un aspetto, anche secondario, delle cose, 
meim poi a risultati che sembrano c sono sovvertitori 
dal profondo. 

Dimquc, per me, è di grande importanza il non di- 
rnenticare che quel che diciamo accidentale è, per aln® 
riguardo, essenzialissimo, c non c’è quindi cosa che non 
eia essenziale. ^ 

® perchè « Cosa » generalmente non ® 

qualità semplice, ma è una collezione di quali»»' 
a dire una collezione di cose. E se noi diamo l» 
corno «obiezioni affini, ben si vede 

® elementi comuni a tutte 

earamin*TV’ ^ ° elementi non comuni. Qud ' 

detti essenziali (alla serie), questi accidentnlt- 

siero ” considerar così le cose, il P®® 

orieinalo esista l’archetipo o l’universale quale 

finite conio modello da cui possan cavarsi i»' 

vemeniP^ol ^ ‘"^‘'"‘^ui, va corretto alquanto. Dirò br^ 
vemente che per me il semplice è individuo perfetto, ed 
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u compì.»» è •"cotu.rpurmt.la; 

puoi che lo f.» P;- ?d “ LTenrmoUipUc.™. E 

«no: senza reduplicarsi c Trisolve, se Id 

questo detto qualità elementare qualunque 

t^t^o sintesi Simulta^e 

svariate con diverse qualità e aggruppamenti di 

aiechè comparendo in ciascuna di queste sintesi, par che 

non sia una cosa unica, ma anzi molte volte 

stesso si dica di qualunque qualità complessa, o d ogni 

forma che appare ripetuta ' 

Quindi due cose idcntielie in natura s ha a dire che 
s’incontrano, se si tratta di cose cosidelte non concrete, 
c per le cose concrete nulla vieta che ci siano: basta 
clic la stessa forma o sintesi di atomi (la stessa foglia 
d’albero, per esempio) si trovi in sintesi qui con una 
parte dello spazio o del numero, c là con altro luogo 
o momento o che so io. 

Ora, tornando alla conoscenza per similitudine di 
S. Anselmo d’Aosta, come si fa a garantire, anzi sem¬ 
plicemente a porre una similitudine tra la cosidelta 
copia e l’originale presunto, quando questo .originale 
o non può mai essere conosciuto, o, se conosciuto, sol¬ 
tanto per via della copia, cioè della similitudine? Non 
è questo un porre ad un tempo come veduto soltanto 
simile e non identico ciò della cui vera essenza siamo In 
pari tempo perfettamente all’oscuro? Un paragone ha 
bisogno della presenza simultanea di entrambi i termini 
del paragone; ed al perfetto ignoto, aH’éternamente 
ignoto, non è applicabile nè il predicato di egitale nè 
ipiello opposto di diverso, tranne in questo solo, che 
l’ignoto è diverso dal noto per rispetto alla nostra cono¬ 
scenza, senza che ciò riguardi c intacchi l’essenza della 
cosa Ignota. Il noto è noto, insomma, e l’ignoto è ignoto 

P"» 

Qui si potrebbe essere tentati di obiettarmi che alla 
a..™ gu.B. ohe sa di ig„„„oo l’ossonsrìw o„;“ 
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ignota, può anche sapersi che tale essenza, benché ignota 
in sé, risulti però saputa per via indiretta, diversa da 
come si presenta al nostro intelletto. 

Ed io non dico di no, cosi alla generale, solo faccio 
osservare che io parlavo del perfetto ignoto, dell’etor- 
uamente ignoto, e quindi, caso mai, di ciò che, nelle cose 
parzialmente conosciute, resti ignoto. Infine, per me, 
non ha senso il porre una essenza occulta a lutti, tranne 
che a se stessa, non soltanto nel momento attuale che io 
la penso ma in qualsiasi altro momento possibile ed 
immaginabile. Questo è porre o supporre una X con¬ 
dannata a restare X eleraamenle. Ora, quel che eter¬ 
namente è dannalo a non entrare in me, dico nella mia 
esperienza, è proprio il nulla; cd ogni cosa che mi si 
affibbi o mi si voglia affibbiare come assoluto mio inco¬ 
noscibile, io lo chiamo subito « nulla » e rifiuto di voler¬ 
mene occupare (Nola III). 

E poi, cos è questo parlare di più vero c di meno 
vero? Se introduciamo una graduazione qualsiasi nel. 
concetto di verità, la definizione classica di verità, quale 
pensiero e deiroggello suo, è bella c 
abbandonata. L’adeguazione è analoga al parallelismo; 

rsmo, dico, euclideo, non a quello della geo- 

detta non euclidea. H 
a diiè ""TV”® equidistanza; cioè 

pertulto e sono pensate equidistanti da- 

dall’altrà P«T V "è si allontanano l’uua 

due rette l'gorosamente, si potrebbe dire che 

altre? Più nkp pniallelc o meno parallele di due 
0 lo sono n ° bteno oblique, passi, ma parallele» 

Walirà- e m ® ^ Perfetta di 

presente semnr” "'««le di male se si tenesse 

fetta, meno?!.?! d per meno iinper- 

meno obliaua Perfezione; e più parallela per 

vero. ’ tJtmdi più vera per meno lontana <3al 

Ma, oltre al fatto che molli, e molto spesso, di dò 
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.i scorda»», cadendo h, s™.o.aul^eq«ivoA ,c^ -che 
che il conccuo 'J'"'»,,,; caso. Mi sovviene di 

ll'fènaTaie rosola™ Tdi'm. hànUn» 

uscito roltanlanovc. Per nu punto, eh. 

Qui noi siamo certi che l’otlantanovc alla ruota, d 

Naimli dista dal novanta nè pili uè meno di quanto ^ 
dista l’uno. Questo almeno col dovuto nsjietto al calcolo 


delle probabilità. ,, , , 

Per riguardo a quel che diciamo vero, non e e dub¬ 
bio, d’altra parte, ehc se un veggente lontano 
poche o molle miglia dicesse clic in questo istante A. C-on- 
.‘ciitino gesticola mulo da solo, ed un altro vedesse invece 
che il poco iiniilc solloscritlo gesticola parlando da solo 
(come un mallo, si potrebbe commentare), quest’ultimo 
sarebbe più vicino al vero (non alludo al coinmenlalore) 
di quell’altro. Ma la questione, a ben guardarla da vi¬ 
cino, si rivela adulterata da una certa mancanza di di¬ 
stinzioni. In quanto al « da solo ri cui ramili i veggenti 
sarebbero cicchi, e in grado pcrfcUamenlc identico. 

In quanto al gesticolare tulli e due sarebbero nel 
vero, e perfctlameule in pari grado, nell’unico grado 
che il vero consente. In quanto al gesticolare non mulo 
l’uno mentirebbe o vedrebbe male,' se non vogliamo 
offenderlo, e l’altro vedrebbe bene. Non di una velila 
dunque si trallcrebbc, ma di alcune messe insieme: di 
ire problemi o domande, o meglio di Ire risposte par¬ 
ziali ad ima domanda clic ne ammette mille. E di queste 
tre risposte una decisamente falsa, comune ai due veg¬ 
genti, uii altra vera pure comune ai due veggenti e la 
terza falsa nell’uno vera nell’altro. 


In questo senso, nel senso della verità complesso 
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verità particolari: e in noi invece eia cou altre poche, 
ed, ahimè!, con molli errori inaieme. 

Ma la verità particolare, qualunque cesa sia, c sìa 
pure di importanza quasi nulla, per quel che è in sè 
medesima e sola, è proprio la stessa in noi e in Dio o 
Tutto. Che il povero sottoscritto in questo momento 
parla e gesticola ad un uditorio non del lutto addor* 
mentalo è parimenti vero in ogni dove dell’Universo 
in cui ciò sia saputo; e non imporla se sia saputo da un 
moscerino, o da un elefante, da Satana o da Dio. Chè 
il saper questo, henchè mulo o non espresso in linguaggi, 
ben può anche trovarsi nel Tutto, come suo proprio sa¬ 
pere, a parte del sicuro irovarcisi di questo nostro. 
Questo è il proprio. dcirEsseiizialismo... Qui prego 
, di stare bene allenti; 

Proprio dell’Essenzialismo è la sostituzione di quel 
eie minacciò di diventare un luogo comune; «Tutto 
e relativo », con il pensiero, all’apparenza diametral¬ 
mente opposto: «Tutto è assoluto». , 

,_uel che dianzi abbiamo enuncialo quasi cou la for- 

mu a. « ulto è essenziale, anche l’accidentale » assumo 
ora la veste; 

p..r^i^ onc/m il relativo. 

biaino sistenzialismo si distingue, come ab- 

pe^ma r principalmente 

Scll’esi6lenir-‘^"^'***r®’ » fondo, deH’individuo, 

condotta a *'*''endicnzione dcircsislenlc P»" 

n.c sJlIso t ' l’individno, 

assoluto èd eterior*^^^"*^®’ transitorio c relativo come 

soddisfaun*-^!! fegiitima deH’Esislenzialismo così viene 
esprimerlaVd mpsodico che s’immaginava di 

va C ^ '■“'"'•l» « scavalca.» com« 

no» Se'ì'mS' Promossa al grado di assolalo 

vera ad ooo baggianata che P«r 

Cbc sia rr.r°’ T” “ssolu.o. 

in assoluto o assolutamente reale, si» 
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ma reale baggianata, aasolulamculc, o in eterno, 
come tale, dopo di essere stata creduta vera. La baggia¬ 
nata, come qualsiasi errore, consta di due momenti, 
nccessarii entrambi. Deve dapprima, o a qualcuno, parer 
ricca di valore, parer vera, c dopo, o ad altri, devo 
parer baggianata o errore. 

Nella sua completezza o compiutezza una particolare 
baggianata è un assoluto, c sta eterna, e mai non si 
cancella. 

E non essa sola, ma ogni cosa che è; sia la più 
effimera c meschina. Ogni cosa che c, non nasce e non 
muore; è eternamente immota nell’assoluto! 

Anche il nascere c il morire, per quel che es.si sono, 
o hanno di reale, di positivo, sono un eterno ed immuta¬ 
bile nascere, un eterno incancellahile morire. 

Non la culla si popola di vagiti, non la tomba si 
rinserra crudele sull’estinto amoito, ma noi illusoria- 
meute ci spostiamo nel musco del tempo, ove tali quadri 
stai! fissi. 

Il tempo! 

Il proprio deU’Esscnzialismo, ancora può dirsi, ed 
c sempre la cosa di prima, sotto forma apparentemente 
diversa, il proprio deirEssenzialismo è la nuova veduta 
sul tempo che or tenterò di prospettarvi ; 

An concezione di S. Agostino, è creato 

o (f ab aeterno », ma non è coeterno a Dio 

creato nega la coeternità del tempo • 

creato 81 legge m un passo delle Confessioni: ^ 

a Dio ” < 31 ®® il Santo, rivolgendosi 

a Dio ^ nel quale tu non hai creato nulla, perchè se 

èot;" f Sè”. ‘ ‘-po'hfu 

pcn„i.ne’.sf e so il lompo 

Ora, a rnHare ' he (Nota IV). 

ritenersi immutabile. * ' tempo possa e debba 

essa è cambiala. PcrTsemtio"'"e irmiT^'"’ l" 
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viceversa; ma se il tempo cambiasse (è necessario os¬ 
servare che non si traila della pioggia c del sereno?), 
se il tempo cambiasse dovrebbe ora essere a nn modo, 
ora essere a un altro modo differente. Ma ij tempo non 
ha modi diversi di essere, lia un solo modo di essere. 
Esso è ognora passaggio per il presente; cioè hituro che 
si fa presente e cpiindi passato. La irreversibilità del 
tempo non significa che gli avvenimenti non potrebbero 
invertirsi, ma significa che, anche invertito un avveni¬ 
mento, il tempo resta tal quale nel senso o verso di 
prima. La freccia del tempo giace in ogni caso indi¬ 
cando il poi dopo del prima, c mai all’inverso! Quando 
vediamo al cinema una scena a ritroso, soii le cose che 
invertono sullo schermo il loro ordinario succedersi, ma 
la procziouc non finisce mica prima di cominciare! 

Il tempo in sè poi non è un qualche cosa di positivo, 
che possa stare da solo; c sono appunto le cose imsitivc 
nel tempo che mutano, o meglio si succedono, non esso, 
il tempo. 

Qui però sembra si sia solo mostrato che il tempo 
non mula nel senso che, finche c tempo, non cessa di.., 
mutare; e il non cessare di mutare ha appunto un mu¬ 
tare come base. E non si è forse riferito a questo can¬ 
giare proprio delle cose nel tempo Santo Agostino? 

Clic Lui ci si sia riferito proprio in questo senso 
Saia; ma poiché io qui non faccio ricerca di una verità 
storica, anzi faccio ricerca della logicità o meno di una 
concezione, mi sarà permesso di scrutare, non aiià a che 
precisamente alludesse S, Agostino, ma se sia lecito o 
no negare la coeternità del creato e del Creatore, col 
predicare, di questo, recisamente rimmutahilità e nou 
meno recisamente, di quello, la mutazione. 

11 mio procedimento piuttosto sofistico, così, potrebbe 
Unire coiresscre giustificato; cosa alla quale io mi 
pegno, senza alcuna falsa modestia, mentre accetto tpii 
di parer momentaneamente astruso cavilloso o troppo 
•- Jripativo, e passo ad abbordare la cosa da nn altro lato, 

Avendo il tempo, per le cose contenutevi, una su,a 
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propria reallà iuuegabile, caso sta con la ^calla asaoluta 
in un cerio rapporto, che neppure io callo a dicluaiare 
rapporto di dipendenza, benché non di dipendenza di 
creatura a creatore, ma semplicemente di dipendenza 
speciale, non senza un certo sentore di reciprocità, quale 
corre sempre tra parte e lutto. 

Nella dottrina cristiana della creazione, viva in 
S, Agostino, invece, il rapporto tra i dne termini, ciea- 
lura e creatore, non è quale tra parte c tutto; ed^ è 
affcrniato cosiCfallo che menli’c è valido ed innegabile 
di dipendenza per quanto riguarda, direi così, il verso 
da creatura a creatore, non implica invece rapporto 
reale, o di pari ordine logico, nel verso opposto, da 
creatore a creatura (Nola V). 

Temo di non essermi spiegalo abbastanza. Voglio 
dire che, mentre a ine pare necessaria la creatura affinchè 
rAssohilo sia pensalo come creatore, allo stesso modo 
che mi pare necessario il Creatore, affinché quel che 
pensiamo come creatura possa dh-si con ragione cosa 
creala; questa reversibilità perfetta del rapporto neces¬ 
sitante tra i due termini messi in relazione, è negala 
dalla filosofia cristiana. Senza creatore niente creatura; 
senza creatura il creatore... quasi resta creatore. 

Questo no; questa cosidella relazione unilatere, che 
fa necessario un termine all’altro, e non reciprocamente, 
IO non a posso pensare. Senza creatura il cosidelto crea- 
tore potrebbe benissimo esserci ed esistere, ma non più 
diventerebbe un altro, alquanto diverso; 
senza mòTè ° preciso modo che un uomo 

lìeiS/imendia™."" P™'' 

Pciliva, (ip„',°/ 'f vcUzlone 

che pero intanto esclude anche il recìproca, 

» '»—. ;::7:rr;ru 
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per riguardo alla necessità dei termini) commutativa, nel 
senso matematico per cui si afferma clic 2 + 3 è tale o 

quale 3 + 2. . 

Ma se è così: se il creatore è creatore in quanto ce 
un mondo creato, precisamente come può dirsi creato 
questo mondo in quanto si trovo o si trova in rapporto 
creativo con un creatore, come è possibile clic uno dei 
due termini del rapporto sia immutabile c l’altro no? 

Il mutare di questo non si ripercuote, sia pure di 
riverbero, sia pure indircttanicntc, sniraltro che sareb¬ 
be, ora coetenio, o in altro rapporto qualsiasi, con una 
cosa, ed ora lo sarebbe con un’altra; ora con l’aspetta¬ 
zione di una cosa, poi con la cosa reale, e infine col 
ricordo della cosa? 

E nell’ipotesi dell’assurda possibilità che uno dei 
due termini sia mutabile e l’altro no, a quale del due 
si dà in concreto la preponderanza? 

Il curioso si è che la dottrina cristiana ritiene di 
attribuire la preponderanza al termine maggiore, al- 
l’injimUabilc, a Dio, e l’Essenzialismo sarà accusato in* 
vece di attribuirla al termine minore c spregevole, il 
Mondo. 

Non esito a dichiarare che nel fatto la va proprio 
all incontrario: Si ba un bel dire a parole che, sparito 
il mondo, cessato il tempo, riramutabile, così come al- 
1 apparire di essi, rimane immutabile. In realtà lo si 
pensa ora in relazione con qualcosa di esterno a lui, or» 
senza questa relazione: lo si pensa iuunutabile-mutantc. 
per (pianto mutante solo alla superficie. 

l’A^^ ^***°^'*^*'''™*^ invece ripristina nel concetto del- 
Assoluto ogni sovrana sua forza assoluta, che non pa¬ 
tisce eccezione di sorta. L’Assoluto è tale che qualunque 
osa ci sia, presentant<Mi a cpialcnno sotto forma di re- 
transitorietà, è la transitorietà e l’inconsistenza 
sospetto: rimmutabilc non 
' ^ sotto le sue eterne ali qualcosa davvero mnli 

« ® eterno, e non mul“‘ 

lu i. Scrisse Empedocle d’Agrigento " 


124 








'Tjted»TcL^p°orS:L cìé che prime no» 


C681 

crai » 


Qiralchc a.dma pia borboUcrà Ira sé c sè ^ic Empe¬ 
docle visse in nn’epoca preensliana, quando il concetto 
di creazione non si era ancora affermalo. 

Ma quello di creazione non è un conccllo. La Unesa 

stessa lo presenta come un mistero. 

Ora, c’è misteri e misteri. Quelli che ci slau davanti, 
han purtroppo diritto di cittadinanza nel mondo, ed è 
giocoforza striderci; chi è nel mondo vi è cittadino di 
pieno diritto. Ma i misteri invocali per spiegare qual¬ 
cosa di misterioso o di poco soddisfacente quaggiù, quelli 
no; quelli si ha il diritto di respingerli. 

Tanto più se la parola mistero è invocala non per 
qualcosa momentaneamente incomprensibile, ma per co¬ 
prire proposizioni o idee contraddittorie e, come tali, 
impossibili. Non superiore alla ragione umana sarebbe 
il mistero della creazione, ma nettamente contrario; per¬ 
chè contraria e repugnantc le è ogni contraddizione. 

Ho già messo in rilievo In contraddizione inerente 
nll’nsseritn immutabilità .del Creatore e la transitorietà 
assoluta del tempo creato; c « rcpclita siccant sed in¬ 
vanì » : Se il tempo si pensa non coelemo a Dio, ho 
suggerito, Dio si pensa in un rapporto non eterno, in un 
rapporto caduco, con il crealo, finché esso dura. Ed un 
rapporto che or c’è ed ora non c’è implica mutamento 
non in uno solo dei termini tra cui il rapporto ha luogo, 
ma- in lutti e due; giacché il conoscere divino che il 
tempo ancor non c’è, ed ora c’è, ed ora non c’è più se 
^esto prima e poi ed ora hanno valore reale e non 
illuwrio, implica cambiamento in Dio stesso. 

L esalto pensiero secondo il quale l’Elerno ha eimnl 
mente presenti tutti i momenli del tempo, l’esatto^’ 
..ero ohe pM,oi„ prosonte e foUiro ,oao in Mo l?' 
pr^ente, o q.,ol terrebbe sconC.To , " , T 

detto. Un passato olcmonteme presento 
Mmenle pregete non peone ir ™.l’,i j“"™ '‘“■ 
fi... o tnamovibili. come ogni co." b Wo 


sono 
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Non solo non può concepirsi Dio come mulnnle In 
sè, ma deve concepirsi che nulla può miliare dirimpcUo 
a lui, che lui lo sappia; poiché il variare di una còno- 
sccuza implica variazione nel conoscerne slesso. 

Anzi, e questo l’Essenzialismo alTcrma, il conoscenle, 
solo ad un palio può variare, in quanto, lui restando 
sempre lo stesso conoseenlc, non saltando cioè da un 
Io ad un altro lo, varii la conoscenza sua. 

E per conoscenza, ripeto, io intendo non la sola ri¬ 
flessa ma anche la immediata. ' 

Che se poi si volesse porre una conoscenza non suc¬ 
cessiva, come a dure simultanea, di cose realizzanlisi in 
successione, quale corrispondenza può fìssarsi tra la co¬ 
noscenza e la cosa conosciuta? Quella è una, ed è sempre 
presente, ed anche se aUcrma una volta sola realizzata 
la serie delle successioni, nulla può conoscere del quan¬ 
do essa si realizza, perchè di un quando vero c proprio 
non ha sentore alcuno. 

Il quando nostro non è come il dove. 11 dove pre* 
suppone altri dove e sta fuoi’i di essi, ma « con » cES*» 
il quando presuppone altri quando, ma sta fuori di essi 
e f< senza » di essi! 


Nella conoscenza divino un quando di tal sorta, che 
cwluda altri quando, mcnlr’csso è. in nessun modo p«ò 
capere. 

E se il cominciare del tempo lo si fa un cominciare 
reale, c reale cessare il suo finire, secondo la non coc- 
leriuia di S. Agostino, in che modo Dio s’accorge c 
constala quando il lempo abbia il suo reale inizio, c 
quando sia di fallo svanito? 

In tutta l’opera del nostro Santo un barlume che 

•*^'^*^^^** buio, per quanto io sgrani gh 

ocelli, IO non lo disceruo. 

Dnucjue, le posizioni Ha prendersi per un iillinao esn- 

° ^«1^0 è mutamento e non 
illusione (nIu VQ ° ® e il divenire è una 

La conciliazione di queste due posizioni opposte, 


I 


i 
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fit -.sLirr;:- 

poiché il divenire medesimo senza la slabilila, a ben 
■n,ardale, nessuno l’ha mai pollilo pensare: e la reci¬ 
proca non è pariniculi assurda, in quanlo un variare 
illusorio, cnlro una certa zona dell essere stabile, non 
implica contraddizione. Ma lui variare di lutto 1 essere, 
anzi un variare del « nulla » (chè la le sarebbe un con¬ 
tinuo variare) son vuole ed inscnsale parole. 

Vuole cd inscnsale parole che io non mi perito di 
aiiribuire come cpilelo, non cerio glorioso, alla filosofia 
moderna lulla quanla, per il suo supino asservimenlo 
alla lendenza dcificanlc l’Allo. 

L’AUo, non come conlrapposlo a Potenza o mero pos¬ 
sibile, ma quale « fieri » o azione, a Uri inculi dello di¬ 
venire o « conliuua creazione ». 

La fìsica moderna, con la teoria opportuna dei quan¬ 
la, ha inizialo la purificazione deirumano pensiero dal- 
l’asBurdilà del continuo o divisibile in sempre' divisibili. 
Finalmcnle si sospetta che il divenire tulio (come ogni 
alila cosa pretesa continua), non sia che discontinuo 
0 discrclo (di cosliluzionc atomica); ossia, che da un 
punto ah altro dello spazio, da un momenlo all’allro 
del tempo, non ci sono infiniti punii e infiniti momenti 
tramepo, salto assoluloc salto senza nulla di eguale 
che distacchi i uue bordi del baratro, i quali, son due c 
non uno solo m virtù d’una differenza qualitativa pura. 

Cosi, tra una sfumatura di colore c l’altra più vicina 
ae veramente di altra si tratta e non della priina nonTè 
nulla d’imermcdio, in senso vero e predso o’A 11. 

ohe ri chiame . ICTni.T 

™umem.„ „ diveaho. lì ^ ^ 
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Il suo appnrentc contrario) il non^divcuirc, la non>inùts- 
zione, Vimnaitabilc. 

Il mutare, in ultima analisi, è uno stare; il divenire 
è una forma particolare della stabilità. Il divenire tutto 
non diviene, ma è; il temi)o, nel suo scorrere, non con- 
.suma tempo, non dura. 

Consideriamo le due prime lettere della parola 
te-mpo. 

Nella sillaba tc c’è un suono consonantico che prc- 
.cede ed uno vocalico che segue; or, sebbene nell’atto del 
pronunciare, l’un suono esclude l’altro; nel pensiero e 
nell’udito la « t » e la a c » stanno insieme, e tuttavia 
con preciso sapore di precedenza della « t )) e preciso 
sapore di susseguenza della « e ». Dunque i due suoni 
sono coprescnti ma in successione netta. 

Tale è da concepirsi ncll’Io-Tutto l’ordine temporale 
di tutte le vicende che nell’Io-parzialc appaiono in suc¬ 
cessione. Qui, nel divenire, un momento esclude l’altro; 


là, nciretcrna immutabilità, ogni momento sta con tutti 
gli altri. Io vecchio non son più il me di fanciullo nè 
ancora il me agonizzante, ma, nell’Io-Tutto, tutti i miei 
momenti son coevi, e il mio vagito da neonato e il mio 
rantolo finale, h, non disiano temporalmente; sol fm 
di loro due, parimenti coprescnti, e con le precedenti 
ime nascite e le susseguenti e gli stati miei transitorii 
lutti di e di là del vivere terreno, stanno i momenti 
mtermc il di^ questo attuale mio viver terreno; che è 
mm e di unii; poiché uno solo è l’Io, una sola l’espc- 

troviamo in stadi! di¬ 
versi (Nola VII). 


Com’io, se incontrassi me stesso fanciullo, non D 

così, incontrando me stesso t 
Col- dirimpetto ad altri, 

la ® combatto è il mio stesso io, ' 

p pasco è la stessa mia carne. 

muòr, 7 “ m ° che chi di spada uccide di spa<3 

elle ouelln f intende, com’io dichiari 

•P 8 essa volta che uno ammazza con spada, h 
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Messo è ia viuima, in quel solo ed unico alto. E se 
l’umana o una divina giustizia reclama un altro alto m 
espiazione di questo primo de Ulto, essa 
condo delitto a cancellazione del primo; non «na ripa¬ 
razione dunque, ma un raddoppiamento, o una moltipli¬ 
cazione di orrori. 

Ma forse io qui ho precipitato i tempi: io v’ho por¬ 
tato a corollari prima di dare la dimostrazione compiuta 
dei teoremi. Ad un assertore del processo discontinuo 
(per via di salti) un procedere da canguro (o da pulce) 
potrebb’esserc più facilmente perdonato; ma in verità 
non sarebbe bene da parte mia di abusare dei vantaggi 
della mia stessa posizione di partenza, contro la cpiale 
in ullima analisi si accanirebbe l’avversità degli oppo¬ 
sitori, ed io, in questo, non potrei che dar loro ragione. 
Debbo però dichiarare che è impossibile in una conver¬ 
sazione di poco più di un’ora dare tutte le dimostrazioni 
logiche di tutti i mici passaggi. Già vi ho caricali di 
lavoro mentale sino agli estremi limiti del tollerabile in 
una pubblica conversazione non tra soli specialisti; e 
suppongo anche tra pretti specialisti, se vedo non ben 
capito un mio volume di pubblicazione non tanto recente 
che tratta, pur sempre in modo succinto e denso di questa 
amplissima ed. astrusa materia. ^ 

Nondimeno, se è vero che è impossibile ad un Io di 
spostarsi ove non abbia altro spazio da aggiungere allo 
spazio del proprio orizzonte attuale, e gli^è impossibile 

i'En\»l®“ÒLr™„dr ntnr’ ‘ilorna al. 

apparcnic, c che il ritorno creazione 

•>•>« d.H'Infù.Uà dal 1^»- 

PahnSoMsi cter„ Giohml L'" '“"«Pito. con 

h inoltre le nrmr„ i stesso. 

P'-o della insoaienibiluj dello o„„oe. 
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ztoni opposie all^Essenziaìismo non le ho troppo Iceinate. j 

Qualche altra critica al concetto di causa, e perciò di j 
creazione, potrò accennarla, se mi dura la vostra cortese i 

attenzione: ! 

Si dice che, se prendiamo un certo volume di idro¬ 
geno c un appi’opriato volume di ossigeno, li mescoliamo 
e vi facciamo scoccare una scintilla elettrica, otteniamo , 
dell’acqua, della quale ultima, consideraU come effetto, 
sarebbero causa innegabile le manipolazioni precedenti. 
Ora, non io certamente verrò qui a negarvi la realtà del 
fenomeno o fatto ( quando accade); tuttavia sou io che 
vi nego la legittimità della spiegazione causale che voi vi 
inserite di vostra libera fantasia. 

Se causa è, conforme al detto di Galileo, tal cosa clic, 
data la quale, segue l’effetto, e senza della quale reffeUo 
non si può dare, io domando: la signora Causa è iden¬ 
tica aircflfctto o ne c diversa? 

Se fosse identica sarebbe assurdo dire che l’effetto 
segue. Una cosa può venir dietro ad un’altra, ma chi i 
può seguire sè stesso? L’identico non segue all’identico, i 
se non quando sia un altro, copia o ripetizione, e iw' j 
quell’uno: solo il diverso può sostituire il diverso. 

E se l’effetto ha del diverso per rispetto alla causai j 
corno mai una cosa può dar luogo ad un’altra cosa? , 

si può sol quello che si ha (Nota Vili). L’effetto diniq»'’ 
per quel che ha di diverso dalla causa, è esso che 1° 
darebbe alla causa, e non ne lo potrebbe ricevere. 

Si dice che non c’è avvenimento senza causa, ina, eo** 
questo dire, eccoci piomliati in un processo all’inb*^*!**’ 
di quel inalo inbnito che jiur Aristotele c la Scolasi'®’' , 
c 1 Attualismo del Gentile ripudiano ben a ragion®' 
lerche l’infinito (e qui parliamo dell’infinito qnan“‘f' 
l'vo), il quale può definirsi « quell’iiisienic in cm 
parte è equivalente al tutto », è quanto di più coni'»®' 
(littorio si possa immaginare. 

parte, ognun vede, è parte in quanto le ! 

qua cosa, cioè la reslanle pai'le, per essere il luUo; ^. 
qnc e da meno del tutto; e .se dobbiamo dire ebe nc- 
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iMnfinilo 

irapossibi 


11 Jli ^ V ^ ■ 

anzi, a p 



parole die un eerlo dommati- 
ma è imiiulazione della quale 


amo mi si può imputare; ma è 


Risulta da queste mie 


vado fiero. 

Il mio dommatismo si limita ad accettare come 
deuze immediate, non abbisognanti e non suscettibili di 
dimostrazione, i sommi principi della logica. 

li principio d’identità: A è A. ^ 

Quello di uon-contraddizionc: A non è non-A; (è im¬ 
possibile clic una cosa nello stesso tempo e per lo stesso 
riguardo, sia c non sia). 

E quello del terzo escluso: X o è A o è non-A, e non 
c’è un terzo caso. 

Che questi tre principi possano ridursi ad uno solo, 
al primo, è veduta che accetto, ma che non imporla qui 
trattare. 

Però, che A aia A non deve intendersi limitalo solo 
al pensiero; va esteso anche ad ogni altra realtà, vale a 
dire ad ogni sentimento. 

A è A, nel campo del vasto reale, significa nè più nè 
meno che nulla si crea c nulla si distrugge. 


E se nulla si crea e nulla si distruatre, ner davvero 
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ìiOn è suscettibile di misura, bada alla quantità, non alia 
qualità. 

Ma finiamola, via! Seirza qualità non c’è quantità, 
che è a sua volta una speciale qualità; e la scienza delle 
pure quantità, caso mai, sarebbe la matematica, non la 
fisica e la chimica, nella quale, se l’acqua fosse solo 
q[uantità restata eguale c prima e dopo della combina¬ 
zione dell’ossigeno e dciridrogeno, noi non avremmo 
nè l’idrogeno nè l’ossigeno nè l’acqua, ma un unico peso 
e un unico numero di atomi in posizione reciproca di¬ 
versa. La quale posizione reciproca non può diversifi¬ 
carsi se non mercè la diffareìiza qualitativa tra luogo c 
luogo dello spazio. Se tra un qui cd un là non ci low 
differenza qualitativa, l’estensione spaziale non ci sarebbe 
affatto. 

Dica pure la fisica che il giallo dei vapori di sodio 
è una certa vibrazione elettromagnetica di luUgbezM 
d’onda particolare. Una vibrazione elettromagnetica di 
lunghezza d’onda particolare sarà, anzi è indubitata¬ 
mente, una vibrazione elettromagnetica di lungbczw 
d’onda particolare; cd è assui-do pretendere che essa sia 
un’altra coso, cioè un giallo particolare. A è A e non P", 
essere non-A. Il giallo dei vapori di sodio incandescccl* 
si accompagnerà più o meno fedelmente a quell’altro itj 
sicme di qualità o sentimenti che chiamiamo vapori dj 
sodio incandescenti, colore escluso; però l’accompago'irs* 
con qualcuno, per quanto possa essere vero che chi 
con lo zoppo impax-a a zoppicare, non potrà mai renderò 
Una cosa sola l’accompagnante e l’accompagnato; eh® 
senza la netta e precisa distinzione dei due, non è P°“ 
sibile raccompagnamento. Un colore è quello che è c 
non fosse mai prima esistito, nessun dio onniposse»^® 
potrebbe crearlo. 

Crearlo in che modo? 

Come poteva, dice Cusano, Dio creare la luce se 
Lux non era già la ragione della luce? Ma come 
aggiungo io, esistere la vera ragione della luce, 8® * 
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Dio uo„ gii, c<»litue„.i di que.1. ccidelt. r.- 

qullVcÓiiri nrc-cra..o, c nella loto eMonta. non 
in mLIu aecondo S. Anselmo d’Aosla, inagpormenle 
reali csacn» orcaliva, la luco creala sarebbe 
fiornresa per Dio slesso, si.-» pure una piccola sorpresa, 
c dunque un cambiamenlo. Le leggi deiroltica poMono 
essere ben sapute da un cieco nato, ma la Ilice, da un 
cieco nato, non è conosciuta. E, secondo filosofi cristiani, 
Dio non può sentire, almeno quel sentire che chiamiamo 

sensuale. ^ 

Se 11011 clic, Cartesio notò che, se pure è possibile 
ebe gli oggetti ebe uno vede c sente siano semplici ap¬ 
parenze, nessun dubbio però può sostenersi che queste 
apparenze, mentre appaiono, non appariscano. Ora, nel¬ 
la ipotesi elio la conoscenza umana delle cose create sia 
inadeguata, nessun dubbio però che delle cose ci ap¬ 
paiano COSI come ci appaiono: col loro cattivo odore, 
per esempio, c col ribrezzo e lo schifo che talvolta ci 
fanno. 

Il creatore supposto, conosce le cose soltanto nella 
loro essenza increata, o le conosce anche nella loro es¬ 
senza creata c ncllti similitudine, talvolta ribrezzevole, 
con cui esse ci pervengono? 

Se si risponde di si: che le conosce nelle tre forme 
specificale; tulle c tre le forme, non Tincreata sola, sono 
fnr c cocterne a .lui. Se si risponde di no, come si suol 
tare, c Dio allora non conosce che poca cosa di noi- ed 
.Uno creato non è por Ini uno sorpresa, od una brn.ta 
sorpresa, per il semplice fallo che lui lo ignora 

vengano fuori a casaccio, senza 
^d atre Lm' diT‘"' *P<=ri-«ntarlo mai, io W„ 
non io dioo: volotroTnLrare 

d»lreg'Bo:"r'.ompt t Ta stplire"’ “ »! 

Ma se il leinnn J apparenza. 

•pparonr. ..robboro InHoTresÒ «oniplioe 

cose che costituiscono il 






tempo, e, al dissiparsi deirillusione dcirapparenza, ecco 
che tutte le nostre cose sparirebbero. E torna a parere ; 
falso che nulla si crea c nulla si distrugge; anzi, lutto si i 
crea e tutto si distrugge. (Nola IX). j 

Ah no! Quel che è semplice apparenza è il tempo, 
non le cose nel tempo: è il loro nascere e perire, non il 
loro essere. Tempo è il succedersi erroneo delle realtà, 
non il loro perdurare nell’Assoluto. Il piacere mio nel 
parlarvi ed il tedio di alcuni ncll’udirmi ebbero inizio 
ed avran fine per noi, per noi nell’illusione del tempo; 
ma essi sentimenti, in realtà, sono eterni, eternamente 
immutabili; da qualcuno, che poi mi si rivelerà essere 
me stesso, senza mai posa sentiti. 

E ciò non va detto per il gusto di diro, per fertilità 
di fantasia. 

Non resta altra via d’uscita: o affogare negli assurdi 
delle visioni correnti sull’Essere, o escogitare un’appro- j 
priala vanificazione del tempo, per quel che esso è forma 
vuota, vale a dire separata dai contenuti suoi che chi®' 
miamo avvenimenti. 

Togliamo agli avveniineilli quel loro aspetto dive- 
niente; facciamoli statici, fissi, immutabili, ciascuno prc i 
sente insieme con tulli gli altri pure presenti; consci'' 
vando loro tuttavìa l’ordine ideale, a quella guisa \ 

ordine proprio non perdono due numeri ordinali iu'^®''' 
liti o sovrapposti. 

Noi abbiamo allora qualcosa che può venire simbo| 
calalo, soltanto simboleggialo, e iuadeguatanieule, 8‘ 
cadi, da un volume lutto scritto o da una pellicola ci¬ 
nematografica tutta impressionala, o da un disco fono- 
graheo tutto inciso. In codeste cose la storia, la tra®"! 
a musica è tutta svolta ed ogni particolare sta con tul^', 

elemerni’ pur minimo con tulli gl» 


Or supponiamo che ogni elemento sia un Io; 

a e, quMl Io, che non resti fei'mo in qiiell’clementOi 

successivo, e da questo nell’altro, e così vi» 
finche abbia esauriti mni gl; elementi; con che si dii»» 
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• • n nl,’è lo stesso, a scntirU tutti insieme, cioè 
: S”’.;.’.» 1. di'co O IcVelHcola o il volume, mmpo, 

"“ATol‘c“oào il Tulio in seiBO asoolulo, oltre al 
quale nulla c’è di csisleulc, quest’io e, 
d’ogni possibilitìi di mutare; giacche mutare c 
riaLnte uu aggiungere a uu tutto provvisorio del altro, 
è im dilatare l’esistente: dimostrare che si tiatlava <li 
uu lutto non-tutlo. Muoversi è possibile se si dispone 
di altro spazio; variare è possibile se altre forme esi¬ 
stono, e a libera disposizione. 

Come un Io possa variare pur restando sempre uno è, 
se cosi vogliamo dirlo, è un mistero. Ma uno di quei 
misteri che ci siati sotto gli occhi continuamente, e che 
è inutile negare, ed anche volere giustificare. "È così e 
basta; c non è per nulla irrazionale: è soltanto a-razio¬ 
nale, come ogni aentimciilo in quanto tale. 

La pretesa di voler tutto spiegare e giustificare è un 
caso fra tanti della tendenza infantile umaua al falso e 
illegittimo generalizzare. Preso l’abbrivio, addio! non ci 
si sa più frenare. 

Spiegare è uno speciale rimandare ad altro, o è un 
appropriato allargare rorizzonlc: e dove altro non c’è, 
eia nella direzione che possiaiu dire analitica, sia nel- 
1 opposta sintetica, anàvati airclcmento semplice, cioè, 
0 alla totalità compiuta, il processo è giocoforza s’in- 
leuoinpa. Ma no! ci si è preso gusto e, come un bimbo 
viziato, 1 umano pensiero pesta i piedi c grida: « Volio 
antola! » c farnetica dell’infinito. 

Qic il fuoco eterno di Eraclito sia un fuoco dininto r 
lesi, tale nonostante il titanico sforzo dell’Attualismo- 

««rio, e non implica có.ttraMWonc! " 

Il tempo e l’Io-parziale. Togli l’Io 
po sparisce. ® ^ 


Ora, per uu riguardo l’Io è 


ione, 
parziale e il tem- 


« v^empre quello, per ah 


ro 


rigviardo egli è diverso; e, finché è uu Io-parziale ossia 
sla nel tempo o divenire, è diverso in tempi diversi; c, 
se inetliaino a raffronto rio-Tullo con l’Io-parziale, essi 
due son uno per un riguardo c sono distinti per im altro 
riguardo. Soii uno per la continuità consaputa e sentila, 
in ima certa guisa che sa di mcmoria-prcsentimcuto, da 
parte dcll’Io-Tulto; sono distinti ])cr quella trascen¬ 
denza provvisoria che strania sè da sè l’oblioso Io nel 
mondo. E si tratta di una distinzione particolarissima c 
singolare, quale verte tra le parti singole e un tutto. 

Già Platone ci additò cfficacenicnte la singolarità di 
(lueslo rapporto; 

« Se una cosa — egli mette in bocca a Parmenide — 
rispetto ad un’altra non è medesima nè diversa, ella c 
come parte verso tutto o come tutto verso parte ». 

La parte uon è il tutto, è evidente, ma è per l’ap- 
punto quella parte di quel lutto, senza della quale nep¬ 
pure quel tutto sarebbe (quel che c). 

Noi, nel divenire, non siamo l’ombra o il duplicato 
i quei scniimenli che costituiscono nell’Assoluto o Io- 
ulto, la zona iinnnitabile dell’apparente (o dipinto) 
divenire. Noi siamo separali dal resto di noi, quaggiù, 
c non ne siamo separali nell’Io-Tullo, ehe è la realtà 
superiore, dalla quale procediamo e nella quale 
sbocchiamo immancabilmente, con vicenda renle-'ill«- 

ba-rSl'r*""*'’ ncceniialo a proposito delle 

suo^asn 1»^’ ^ realtà che dapprima par vera in ogn* 

(inalX ° ® «lesso falsa per 

la sosinn-/'^"^ l’illusione nostra non intacca maj 

limiti flpll* ®eiTlimenli nostri, e verte sempre o si» 

s’accomnal « sulle idee erronee che 

ccompagnano ai sentimenti. 


la », che lori- uisoimna, non maschera un « ' 

che divider “ maschera levata; esso non f» 

contenuto ee ^ «oparaie in tanti Io prowisorii l’uoico 

““ -''■'’u-teo Io. Il ,u.ie è, mi « 


pass, I inadegualo paragone, 


si 


in una certa sua zona, con* 
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Tulio assoluto. 

Non che, dunque, PIo-TiiUo iinmiilabilc non possa 
affano 3i)criincularc la niulazionc. Egli lo può e lo la. 
Ma per farlo, appuiilo, deve obliare lanlo di se, deve 
larsi parie; deve cadere nel peccalo originale,' deve piom¬ 
bare nella creazione negai iva; deve, con il velo separa¬ 
tole di Maia, straniare parie di sè dalle altre parli, e da 
iuimutabile farsi « effimero ». 

La qual caduta, la qual separazione, essendo illu¬ 
soria c non consumando alcun vero tempo o durata, è 
una clcrna caduta, una sola clcrna volta consumata, 
poiché la fine coincide col principio, il che esclude il 
lanlo fantasticalo eterno ritorno. 

Or si vede in che senso io sostenevo a mezzo della 
conversazione di questa sera, c interruppi a ragion ve¬ 
duta l’argomento, contro S. Agostino, che neppure il 
tempo è mutabile, se il suo contenuto è eternamente 
fisso, ed esso, come forma vuota è, si può dire, « nulla 
o negativo », immutabile per eccellenza; ed anche per 
questo aspetto esso va considerato coetcrno a Dio. 


Dal,, l’a,solula «nicìl!, dell’Io, so lo noocio « qual- 

Si»'» « qualcuno 

non giovo che a me stesso. ^ 

Così non va perso l’alto libero c morale’ 

Non me ne imporla. Non ce ne deve importare’ 

Cffeiuvo, o bandllo, perché asaodato quale me?»”™ ! 

Shrtft'r.i’rc” ' »"» »!>» 

. .vdupp. . in aonao “etr'SIWr™""”"' ” 

quiadi •S>w!'deìrllta„'e''paUo'”Tl° "»'»“»"»’ ' 

P»™..» U laro llhero, a» p^ c 




altro che il non dovuto a forza come che sia, esteriore. 
Là dove nulla di esteriore all’Io è provalo o credulo esi¬ 
stente, risulla assurda una eslerna coazione. In tal senso 
siam liberi, c riceviamo pedale liberamente! 

Ma persislc la qualità che chiamiamo morale? Come 
eeiilimenlo, sì; ma per altro verso no, non persiste. 

Ebbene? In sua vece, non meno polenle c valido, si 
erge il valore razionale. 

Chi nuoce a sè slesso, fa forse, vuole forse quel che 
vuole, o fa anzi c vuole quel clic, più che non vorrebbe, 
a dirillura non vuole? 


Chi giova a se stesso non fa c vuole quel che per- 
fcllamenlc, precisamente approva e vuole? 

Il malvagio quindi non è malvagio: è stupido! Si 
contraddice; stride i denti; soffre; soffre lui slesso nella 
villinia, nuche se pel inomcnlo l’ignora. 

Lì, dove soffre, non vuole; fuori del soffrire vuole, 
così crede, il solfrire. Ma il dolore è l’assolulamcnte non 
voluto, è quel scnlimcnto che se potesse aulodistrnggersi, 
auloannullarsi, suicidai’si-o trasformarsi ben volentieri lo 
farebbe; è quel sentimento che se potesse dire o Innicn.' 
tarsi (se potesse essere qualcosa più d! quel che è) so¬ 
spirerebbe: No! No! 

È il sentimento che griderebbe: Busta! Basta! 

^ ^ ““eia a inabissarsi nd 


Anela, Im detto, e ripenso le parole di Africano Sp» 

'j dolore « quello stato che non pnò star 

nlii* ^ ^ implica la tendenza a passare ad ti 

altro stalo c negare se stesso )x. 

• »! M”»*" ““ 

non tÌ° ® cessnrc (l’essere, con P*’ 

un Durn dubbio che una tensione staliO' 

dolore ^ I’ . ? logicamente nel dolore va pensalo. ^ 
at>6ohuamenie noii-desiderato; quel che, al 
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W.» vU.0, .e ave.» v.» urievelabe: No! No! Baau! 

®““e il mo!v.slo che fosae eon.apevol. 61 nuocere a » 
,le»o, urlerebbe invece: Basta! A""'”.-, 

Dunque il malvagio è ignorante stupido. 

Ma siamo noi!... Che a nostra scusa mormoriamo. 


Non ci siamo fatti noi! ^ 

Nessuno ci ha fatti. Siamo cosi da sempre. 

Siamo. No, non siamo, sono- ^ 

Io solo esisto. E cosi io canto in ciascuno di voi che 
ascolta; che ascolta se stesso. 


Qui sarà opportuno precisare che dal punto di vista 
morale pratico è più efficace e feconda la predicazione 
dell’Essenzialismo che quella di qualsiasi religione. 

Le religioni, in generale, promettono, a seguir certe 
norme più o meno ardue ed aspre, una totale liberazione 
dal male, uno stato definitivo paradisiaco ò nirvanico di 
pura beatitudine. 

L’Essenzialismo, invece, assicura che la sofferenza 
attuale, ahimè! qualunque essa sia, se è vissuta e non 
soltanto immaginata, ed in tal caso come immaginata, 
mai non si cancella. 

Il credente in una religione positiva, o in una dot¬ 
trina teosofica o in diverso spiritualismo divenirista, è 
portato dal suo credo a resistere fino ad un certo punto 
alle cattive tentazioni; gli resta sempre la speranza che 
un tempestivo pentimento avanti la morte, o una vita 
più pura iicU’ultima reincarnazione, o una successiva 
ripresa ascensionale, renderà come non avvenuto qua¬ 
lunque peccato, poiché il tempo dapprima e Tacqua di 
Lete di poi, lo casserai! per sempre. 


A questo pericolo non soggiace il sincero essenzìalista. 

Egli sa che ogni dolore da lui adesso voUuo o non 
cansalo e un eterno incancellabile dolore. 


Ogni suo atto è un atto eterno Nulla A - 

me„,e „ v:.ol tet;"*; 


13 ? 


gaggio vigila, e mai non si scorda che quel che cou lui 
si costruisce, si coslinisce (o meglio si rivela) per U 
eternità. 

E runico Io, rio-Tutto, che contiene come patti ine- 
liniinabili di sè lo stupido malvagio e il saggio inoffensivo 
o beuefìco, come è lui? Come siamo noi, in definitiva? 
Come sono io, l’unico esistente, come sono nella realtà 
suprema, ncirAssoluto assoluto? 

Deir Assoluto fu detto: Silenzio! 

Non da me che fin troppo ne ho parlato e uc parlo. 

E ne fu detto: Io son chi sono! 

Questo è sicuro: che l’ansia nostra di questo istante 
è quella che si trova imperitura in Lui, com’è in noi-Lui 
ogni cosa. Ma l’essere in Dio è ben diverso che l’essere 
di Dio. 

E cou questo, che sembra un paradosso, c vuol sol¬ 
tanto dire clic c’è una differenza tra l’essere soltanto do- 
. loro e 1 essere quel medesimo dolore con gioia insiomc, 
ben distinti e senza influenza modificatrice della qualità 
1 un dell altro, ma tuttavia rendendo diverso l’Io, il t®' 
io m’accingo a finire. 

li lo-Tutlo, ncirinsiemc, è beato? 11 dolore, insoui- 
ma di questo barbaro nostro ciclo di vita, quasi si perde 
m Lui, attorniato da luminosa beatitudine, o vi bilancia, 

^ P""’ "Sni gioia? 

Dell Assoluto fu detto: Silenzio! 

lim®* ò parlare dei nostri ò®®' 

tiraenli inattuali, obliati 

E allora? 

««r...! 

Aspetta! Aspettiamo! 
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Nota 1 (a pag. 106) 

^.fioressioni- «privo di senso comune», «aver buon ecn- 

: = 

dai p^e: «discorso insensato » o «senza senso », cioè si 

« senso « per « significalo »,. « intendimento »; e « persona di 
« « « di alti snirili » e, « sentire il dovere », « sentire 


usa « buii&u H jfcfc* "f. ' , 1 j ’ V 

alti sensi» o «di alti spirili» e, «sentire il dovere », « sen ire 
la verità », « sentire lo spirilo di corpo » « di classe », « sentire 
il divino » ccc., « sentire la differenza tra due cose », « sentirsi 
nascere le idee » ccc. ccc. 

Insomma, col sentire ogni sorta di sentimento in scuso stretto, 
fievole o ingigantito in passione (noia compresa), sentire sta per 
(avvertire) avere nella coscienza; e non c’è cosa di cui non possa 
dirsi che ei sente. 

E il rilevare questo, c ramiuellcrlo in tutta la sua massima 
estensione e rigidezza, non è sensismo. Tutt’altro: qui c’è il capo¬ 
volgimento della posizione sensista. 

All’apposto di quel che fanno i sonsi^li, che riducono tutto a 
senso fisico, facondo delle idee una « sensazione allo stato de¬ 
bole », qui si riduce lutto a « idea » o stalo di coscienza <(.fatto 
psichico al di sopra della soglia della coscienza); a presenza qua¬ 
litativa, a qualità immateriale, insomma; e il corpo con i suoi 
organi, c la maiCTin estesa tutta quanta, si riconosce come mero 
gruppo di qualità, fra le altre qualità incstcsc. 

Non dunque la luce prende esistenza dall’occhio, ma, caso 
mai, cl occhio veggente che prende esistenza (di veggente) dalla 
luce. Il che non conuaddice la massima da me religiosamente os¬ 
servata, che nulla può dipendere e dipendo da altro, giacché nulla 

urtm"m questo, che 

un tutto non può stare senza le parti che lo cosIìIuìmouo cioè 

senza tutto se stesso; e ciascuna vera parte egualmente non nuò 

Suvr 

■«v? o u h 

(Tra parentesi, si osservi che il divenire è ii olii 
ponte, che iwn può stare senza le duo rive su 

Sro^^uTVn“e?^ " ehr^oSam^ò 

L. a,u. iu„ adiWM», « i. 
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den*Q dell’occhio dolio luce, è provata concretamente dalle visioni 
dei sogni, dal « veder le stelle di incsszogiorno », dalla visione 
extra oculare in genere; ma è .più positivainenlc provala dalle 
belle argomentazioni berkelcyane e affini. 

Posto ciò bene in cliiiTO, e ribadendo il concetto che una 
idea astratta qualunque, Renelle non abbia bisogno della veste 
espressivo per esistere, non esiste però se non è « immediatamen¬ 
te » sentita, dato poi che tutto ciò che si sente- può chiamarsi sen¬ 
tito o sentimento, insistiamo nel detto; 

Tutto è ECnlimcnto. 

Che poi un critico abbia domandato se por avventura io non 
faccia distinzione tra sentimento c pensiero, mostra più la sua 
superficiale incomprensione che la gravezza dcirinconvcnicnle da 
me afiroutato nell’usarc un termine, oltre che nel senso proprio 
ristretto, in un senso ancor più lato che l’uso corrente non faccia. 

Ma lant’è: non saprei con che altro sostituirlo; perche il pro¬ 
prio del sentimento, cioè l’immediatezza assoluta, è quel che mi 
ho quasi costretto a sceglierlo c adottarlo. 

Ma valga per detto che la formula di sopra equivale a que- 
st’allra : 

Tutto è immediatezza (anche la mediazione) 

(analoga per forma e per evidenza, ai mici occhi, a: Tutto è 
uno, anche il inolleplice.) 


Nota II (a pag. 110) 

Chiamo « pensiero concretamente compiuto » quell’insienie 
costiiuilo dall Idea, o l’espressione logico-verbale per essa, c dalla 
«ssa idea si riferisce (che può essere anche inai; 
•l,e ossia che può essere diversa da quel 

cEaro non “««vera, nel qual caso, e 

tuiaro, non c e pensiero concretamente compiuto). 

dei difficoltà forse risiede iieU’uso equivocabile 

Snn- *‘’8eetto.oggollo ». Proviamoci dunque ad evitiirb. 
razione un'**™*- «sisla, davanti alla nostra accurata conside- 
Tralali»^"'? '»»«> sentimento, 

è che Irnie? t “ P""" legillima: Chi è clic pensa? chi 

lenninalo un ® porre, per ora, un pensante «nil ‘ 

..’oi indeterminato. 

Che cow'^n*** * pensante pensa ed il senziente sente. 

Il pensante? che cosa sente il senziente? . 

alla nostra quell’unico pensiero .esistente dova” 

e il senziente Se appunto quel pcnsicr , 

cosi: ^eslo punto possiamo continuare la nostra indagò 

Q pensiero pensato pensa a sua volta qualche ' cosa « ** 
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.aurUce in .4, .cnza S 

vertere su altro, senza s pp j qualche cosa o si 

Quel seultocnto sentito sente a sua 

esaurisce in eè? „»r1i^lno subito che «pensa» a sua volta 

Del pensiero concreto o idealmente, fuori 

a qualche cosa come La vita è difficile» questo 

di se. Ove si POf.lolla td cosa che chiamiamo 

pensiero « pensa »» si nicnscc, h 

'’‘'“'Dc 1 sentimento sentito non possiamo dare subito, qui, ^a 
risposta: dobbiamo prima delermmarc quale e esso fra i 
sentimenti che conosciamo; benché poi una breve, o forse sulfa 
cicnlemeiite lunga indagine, ci porti a vedere che, qualunque sia 
il sentito, se preso nella sua integrila piu o meno complessa, esso 
sì esaurisco in sè, non implica altro al di fuori. Ma, per tacililaro 
rintcudinienio, supponiamo si tratti di mia gioia pura e semplice, _ 
quale può sorridere, scompagnata da qualsiasi motivo, nell’animo 
sano di una giovinetta allo svegliarsi, un bel mattino di primavera. 

Lei, la giovinetta, come supposto, sente la gioia, ma la gioia, 
su vogliamo dir che sente, non sente che se stessa. 

Il pensiero pensa una realtà che gli sta o si pone di contro. 

Il sentito sente nient’altro che so stesso. 

Invece del verbo pensare, che si presta a due interpretazioni 
diverse, iiroviamo ad usare il verbo vivere, per la prima delle 
due interpretazioni, ed il verbo conoscere per la seconda. 

Vivere e conoscere possiamo usarli anche invece del verbo 
sentire. 

Operiamo dunque con attenzione: 

Che cosa vive il pensante? Naluralmcntc vive la sua vita, cioè 
se stesso, che adesso appare come pensiero pensato, come pen¬ 
sato. 

Che cosa vive il senziente? Naturalmente vive la propria vita 
cioè se stesso, che adesso possiamo chiamare sentimento sentitd 
o sentito, o sentimento senz altro. 

Che cosa conosce il pensante? Qui la risposta può essere du¬ 
plice, per duo sensi diversi pure del verbo conoscere (conoscere 
iminediato c conoscere medialo). Infatti si può dire che il nen 

s rrri viri Ei 

ficaio, o semplice. Infatti, pur dicendo ' ’ eigni- 

sentito e questo conosce se stesso, si viene a^dl^r ®®“lini6nto 

.1 eit?. ’if 


I-a giovinetta che abbiamo supposto nell 


i allo che si svoglia 
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inondato di gioia, può in un secondo momento iniziare il ricordo 
del sogno gioioso in cui s’è beala testé, può stirarsi, premeni 
il seno, può allargare il suo sentimento totale in tante cose in cui 
la gioia si cllonUa, quasi si stemperi, se non si rinlorza, ma osta 
giovinetta coinciderà sempre con il sentimento totale dell’istouie, 
cosi come con la pura c semplice gioia coincideva ai considerato 
supposto inizio dell’unico sentimento. 

Cibò, se questo lo facciam complesso, inlreccìato con idee, ecco 
un caso, che poi è quel della concreta esperienza, in cui il sea- 
ziento conosce qualcosa fuori di sé; ma appunto allora fa ciò non 
in quanto mero senziente, ma in quanto scuzicnte-pcnsante, ouzi 
in quanto esclusivo pensante. 

Questo appunto è il pensare: è il sentire un sentimento il 
cui proprio, la cui qualità peculiaie è ruccorgersi di altro esterno 
sentimento o di rapporti jra esterni sentimentt, il clic in ogni caso 
è un constatare (qui si tiene a parte il falso constatare). 

, ^ l’attività del pensiero, gloria imperitura di Kant o di qunn* 
t altri l’abbian preceduto o seguito, va gettata fra le spazzature? 

In quanto a reale attività, non può non seguire la sorte d’ogni 
are, o mutamento, che può essere soltanto illusorio ; ma se vegli»' 
uio signihcare il nuovo o diverso che è proprio del constatare per 
rispetto alla cosa constalala, no, non si tratta più di illusione. 

. 111 gioia è sentir la gioia c basta; constatar la gioia è 

sea ir a e insieme avvedersene; non un scutimeuto avere ma dae 
slmnl'rf convergeiui su un unico fuoco virtuale; non un 
semplice conoscere, ma un doppio conoscerò e più alto. 

(altro che ii^ediato è perfetto e non patisco errore 

nosciiivo dell sensi! altro che nessun contenuto co¬ 
pulo “«dialo è sovente un 

la riflessione ®lie è impossibile riflettere senio 

' costituire un’ ran^nl» senza la misurazione, o peif'® 

vallo potrebbero esisi Questa costituzione. L’uomo e il 

nw il cavalcare n^ sempre separali o in contatti estrinseci, 
care potrebbe esistere***! ®*'6lore senza... il cavalcare. E ii 
nppariscente) senza ìt implica contraddizion, 

csUieresS 2^roL'"“'T «*» idea non pu» 

potrebbero coesisl’ere ‘d®®- due e il tre, insoi^n> 

il constatarli cinaue ’è **^*^*1 ®®,®“P®Snaii, e l’unirli con il , 
«he dan prova S’nrinv ®he l’averli scompagnati. D«> 

Dunque il nane ^ contare, 

mediatamente il nencllt’ i’®”®®®do, vive sperimenta o conosce in*' 
lamente, conosce ° P®**snto, e, attraverso a questo, o media¬ 
ni pensante, spesso) ** esteriore (al pensiero, sebbene no** 

mente il seniimàn?^******^.”’ ''*''® sP®«**ncnla e conosce immcdiaW' 
altra cosa, con ® “‘®di®“® di esso conosce quale!** 

’ qnesto fallo, che può totalmente o solo pnrnxd' 
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«ente inerirgli, si rivela, quale sentimento complesso, o pensiero 

"cStere di'«ctasfvTlnunediatezza del eentimenlo 
puro e^di nella relaziono del pensiero, che nc^ a queUo, tranne 
Ln sia in senso improprio o traslalo, e concede a questo 1 attn- 

buio di vero o non-vero. . 

Un senziente che sentisse un sentimenlo non vero o irreale 
(in senso proprio) sarebbe mai possibile? Non equivarrebbe a un 
sentire nessun sentire? 

Invece un pensante che pensa un pensiero non vero o erroneo 
è la cosa più comune nel mondo umano, in cui 1 inattuale sovrasta 
immensamente ralluale.. Un pensiero irreale no, nessuno può pen¬ 
sarlo, in senso proprio; ina un pensiero cui non corrisponda la 
realtà da esso asserita c, direi esagerando, onnipresente, e ei chia¬ 
ma errore. 

Allenendosi a questi concetti, la definizione (delta ingenua 
dagli scaltri moderni) della verità come adequazione del pensiero 
e dell'oggetto suo, possiamo farla nostra. 


Nota III (a pag. 114) 

Il premio Nobel Max Planck afferma in un suo scrìtto che 
nessuna argomcntaziono probante si conosce vuoi a favore vuoi 
contro 1 esistenza in sè, fuori della nostra rappresentazione, del 
mondo fìsico. 

Dato e non concesso ciò, a me pare che le sorti del realismo 
siano confessate perse. Che ci sta a fare una teoria la cui presenza 
“ assenza lasci le cose, dal punto di vista logico, tali e 

quali r Jissa si rivela oziosa e superflua. 

E superflua, anzi contrastata a dirittura, si rivela come au- 
poggio alla fede neUa rivelazione. Non era Berkeley un 

“imoZ”’ “ *“”»""«» “■»« "«!>• to.u„.„v«U wTriSi 

•pani ».Ue v.tio ctóe.o ddk 

colo m generale si rende comprensibile- ulnn 

fede muova le montagne. ^ stbilc, plausibile diventa che la 

Non più « credo quia ahsurdum »? 

»» -«a. 

rrazionali; superiori e 


la 
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È per questo che essa chiama « malo infinito », e lo rlgella; 1 

^infinito quanliialivo in atto. ■ 

Neiriufmito quanliialivo m allo la parie c eqmvalcnie jl i 
limo, come conferma In definizione che ne diede il Dedekìnd: 

« dicesi infinilo un insieme in cui è possibile slabilirc una corri. 1 
spondenza, elemento ad clcmcnlo, fra una sua parte c il tulio., j 
E che il meno (quanlilà di elcmenli della parie) sia eguBle j 
al più (quanlilà di clcmcmi del luUo), è un prello assurdo; ollca . 
moriale ni principio di non coiilraddiziouc. Assurdo dal quale 
vogliono uscire alcuni matematici, mcnlre altri se ne pascono con | 

dilcllo. , , , ! 

Quel peso aggiuiilo che è necessario al traboccar clegli equi 

piailclli della bilancia prò e non contro resistenza eslerna del 
mondo fisico, è' costiluilo da cerio seiiliinciitalismo abiludinario. 

Ma il sentimentalismo abitudinario è irresistibile come il 
del vizio da parie di un funialore inveteralo. Irresistibile nnc e 
non ci si resiste; e quando si è riusciti n liberarsene se visto oe 
non c punto irresistibile. . .• lo 

lo per mio conto il liibacco del realismo fisico piu non 
fumo nè lo prendo per naso, e posso assicurare che non 
trovo nwle; e ci risparmio pure cpialcosii. È il materialista ^ 
afrerma due cose là ilove tulli noi ne vediamo una ** 

questa seconda cosa die il nialcrialisla afferma senza ‘° 
alcuno, esistente, secondo lui, dietro quelle qualità o sentiuie i 
sensazioni che noi proviamo c chiamiaiiio materia, die 1 
respinge quale duplicalo inutile cil assurdo. 

Quel che più conta, infatti, è che non mi pare alTalto 
dò che in principio di questa nota ho dato c non concesso a 
lustro fisico Planck, all’ideatore della dottrina dei « quanti »• 

C’c delle ragioni probantissime contro il realismo: j 

esempio, che se la nialcria ha esistenza in sè, anche lo 
reale; c nello spazio reale c indiminabìle il continuo come « ^ 

sibile in sempre divisibili ». Un divisibile in sempre ‘1'''*®*”" è 
un infinito quantitativo attuale, ove, come s'è detto, la 
eguale al tutto. U 

In ^csto^ continuo è impossibile il finire un inoviinootOi^^ 
che significa è impossibile il couiiiiciarlo, perchè non 
ramciare un molo se non... partendo, cioè... arrivando 
punto vicino considerato, fuori del punto di partenza. 
non esiste il punto più vicino, chè due punti rpialsiasi ■ jd 
mezzati sempre da infiniti pumi, non è possibile... stacca 
proprio sito c partire. Ji 

Impossibilità messa maravigliosamente in luce da Zenono ^ 
^ cceontenii, dichiarali sofistici dagli dot’ 

?. * j .”*®tick stesso supera, o indica come superare, co” 
trina dei quanti. .del 

« va liberando... daU’abitudine ''‘*^ 0 »» 

(dal realismo). E così una « trascendenza », lo 
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p'«- 

Il .hÀ <i introduce col pensiero una realtà che direttamente non 
ci consta, spetta aU’introduitore, non a chi non « la vuole bere », 


E non ci sì devo far traviare dalla posizione storica partico¬ 
lare. Che tutti Tabbian bevuta prima (con le buone e piu sp^so 
con le cattive} fa apparire come debitore della prova il risvegliato 
negatore. Non è così, per la santa ragione! Quando s e arrivati a 
far confessare agli spielati alTermatori che ragioni probanti vuoi 
jjro vuoi contro la tesi loro non ne hanno, basta; allora 1 onere 
della prova è proprio dalla parte loro. Lo assolvano, e se non 
possono si accuccmo. 

lo per mio conto, una X, da altri posta, dannata eternamente 
a restare, per me, X insoluta, la respingo o ricuso di volermene 
occup.are. 

Che cosa è il nulla? È l’assenza di ogni «sentire», l’assoluta- 
mente non sentilo. Che cosa è il trascendente vero? È ciò che mai 
io sentirò, è l'assenza di ogni mio sentire al riguardo, di cui però 
voglion dire che non è il nulla, perchè il nulla non esiste © il 
trascendente esisterebbe, anzi sarebbe l’unico vero reale! 

Ad una realtà con cui non si può mai venire a contatto è im¬ 
possibile dare o negare compagni identici, è impossibile dunque 
dirla una o molli, ed è impossibile negarla infìnita (quantitnliva- 
nicnle) in allo; è impossibile (al pensiero che la pensa) di non 
pensarla così e non così nello stesso tempo e per lo stesso riguar- 
do, ente e non-entc o niente, in una parola contradittoria. 

E chi mi vuol turare la bocca richiamandomi con Hegel e 
Compagni alla necessità della contraddizione e con altri alla nic- 
cincria della mente umana di fronte all’assoluto, piccineria che 

ZZI r'°, “r"” .1 Tri «dori, .1 

appi lui la bocca o im ei levi dai piedi, so vuole che nessuno 
esse anche uno stolto, un pazzo o un « dilettante di filosofia a al; 

Nota IV (a pag. 117) 

momento in momento ho altro contenuta A- 

per un nspello, per altri io non cambio ma pe™an“’ 

o vemi5iì.T„"ro'"p“ 

ruce.' Cambia; ma è 
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•emiJre rosea (ed è sempre luce). L può dirsi tanto (in un certo 
senso) che il rosso cambia quanto (in altro senso) che non cambia. 

Lo stesso nomo per un tutto o per una sua parte è quello che dà 

luogo all’equivoco. • o a ■ 

È sicuro che si eviti dòl lutto tale equivoco in S. Agostmo? 

Del tempo si può dire tanto che cambia quanto che permane 
immutabile, a seconda della estensione che si attribuisce alla voce 
«tempo». Tutto il tempo, dal suo inizio alla consumazione dei 
secoli, è quello che è e non cambia. Come potrebbe wnibiarc se 
non ora essendo a un modo ed ora ad tm aluo, e dando luogo ad 
altri avvenimenti, cioè ad altro tempo? Ma il tempo non scorre 
già in un altro tempo che lo contenga, e cpiesio a sua volta in un 
terzo più capace e-così via all’infinito: ciò si avrebbe solo se u 
tempo fosse perpetuo. E quand’anche fosse perpetuo, tranne non | 
si voglia ammettere l’esistenza di eventi ignoti a Dio stesso, 
che le creature mai vedranno; tale è l’assurdo carattere deUuiii' 
nito, di contenere una parlo non sperimentabile, e che mai sara 
«perimeniaia dalle creature (avvenimenti che mai avverranno.) we 
se potesse, essere sperimentala da loro più non sarebbe iiinuitoi 
ma finito; anche se il tempo fosso perpetuo, la sua perpetuità 6t«s> 
devo essere concepita in atto, non in potenza, agli occhi di D'Oi 
e quindi formante un lutto compiuto che dev’essere per Lui 
che è, permanente, immutabile. (Vedi conccllo giobcrliano della 
a Palingenesi » come ritorno dell’esistente all’cnle, quale progre«« 
infinito verso un termine che non potrà mai essere conseguii#* 
Ma Dio a presumendo nella sua infinità allunlc l’infinità potcìwi# # 
del mondo, vedo tale infinità attuata». Prot., voi. Il, p. ^3o0). 

Ma allora, si jiolrà diro, non tanto il tempo quanto ' 

esso in Dio sarebbe immutabile. U tempo in sè non forma un lui 
Dui, perchè quella sua parte che è passala non c’c più, ® 
che e da venire non c’è ancora e infine, s’esso si esaurisce, U# 

CI sara piu affatto, e prima d’essere crealo non c’era. S. Asostu?® 
dice di questo tempo che non è coelcrno a Dio, non di 
che e m Lui, l’esemplare divino del tempo. Che posso controbat¬ 
tere a CIO? Questo, fra l’altro: 

Se l’esemplare del tempo in Dio può essere tutto attuale, 

Mo con Lui, come qualunque altro idea esemplare, secondo 

® l’esemplarità è effettiva, o no. 
j ®|lora vuol dire die il tempo nostro ha illusoriaiu 

attWI^^ or esserci ed or non esserci, nel fatto è semP ^ 
-il_„ ■ ^ ^ escniplarità è solo nominale, non cffettiv » 

degua’u?*»'***"** Dio creare alcunché avendone un’idea 

tuale^Tinn”- l’esemplarità essere solo descrittiva, .*“**}^ 

ciò che è L’esemplarità può essere 

^effSm /rT^.?®! ““ intuizioni e le qualità pu^® £• 

«nano mòlli se sono « nuUa », 

cl tentativo disperato di conciliare l’inconcih 
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«pila sua Protologia, voi. Il, p. 112, eorive. 
Gioberti, per Mcmpio, nella ^ j/ne, cioè imperfezione de- 
« n sensibJo non c che 1 S sensibile, è un vero 

« grinteUigibili relaliv^ ifencbè conosca tutto, non sente nulla. 

« nulla. Quindi è ebe Dio, bencbe conosw tu ^ 

«senza de-li intelligibili; è dunque un ostacolo, un Ittuije, u 
«sovrintelUgibile in cui non v’ba nulla di reale se 
« gibile stesso. V’ba però nel sensibile una cognizione 
« dcH’intelHgib'ile. Perciò nei beati non vi sara sensibilità, almeno 
« così rozza come in noi. 11 sènso sarà trasformato in intelligenza 
« pura, come il sovrintelligibile in intelligibile. » 

Ora, questa negazione che per noi è affermazione, quralo 
nulla ebe per noi è qu.alcosa, è anzi il pressoché tutto, Dio dun. 
que, s’Egli è altro da noi, non può sentirlo come noi lo sentia¬ 
mo, non può conoscerlo così come noi lo' conosciamo e come C 
solo possibile di conoscerlo. L’idea di « senza » scompagnata di 
un effettivo « senza » elio esemplare sarebbe mai del « senza » 
clfettivo, anche quando ci fossero lutti i sentimenti che il senza 
effettivo comporta c che stan lì a finirlo di costituire? Se faccia¬ 
mo Dio tr.ascendente al mondo (e al tempo con esso) tra il cangia¬ 
mento e la stabilità mettiamo un abisso incolmabile. La creatura 
allora potrò supporre, asserire... arzigogolare intorno all’eterno, ma 
questo le rimane inaccessibile ora e sempre; c similmente Dio 
potrà vedere, sapere elio c’c, conoscere qualcosa del senza effet¬ 
tivo (tempo effettivo), ma eperimeniarlo non può, per la sem- 
plice ragione che sperimentare il cangiamento effettivo (l’illusiono 
del divenire priva della sua correzione) c non sentirsi Tulio o Dio 
sia puro prowisoriamente, sin pure illusoriamcnlc, sono, una sola 
e medesima cosa significata con due espressioni diverse. D « sen- 

">">« Dù, .1 

»U>1 consente, spcrimcmarffv- che 

Il stesso, per lo stesso preciso rigTardr"lnffiKtb" 
le due cose insieme, il $1 e il no- ma e-ond!! 4 i «Periraenla 
e d aspetto contradittorio. Egli deve àn^rir^ esperienze, 

r.r. 


e rtacquistn succe-. 
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«lT»inent«,. Dico «apparire (e non essera) corno scisso in due» 
perchè in effetto l’Io parziale non c altro dalla parte effettiva del- 
rio-Tnlto. E non c’è duplicazione; qui, nel mondo del divenire, 
come divenire realmente vissuto, e là, nell eterno, come divenire 
tutto in blocco, quasi divenuto più che diveniente. Insomma, quel 
che differenzia lo cosidette creature dal cosidetto crcntora^ non è 
che la distinzione tra tutto e singole parti, che però, benché parli, 
si sentono e si credono lutto compiuto o Io; parti minuscole e 
Tutto smisurato, ina nulla di ciò che è positivamente nelle parti 
(i sentimenti che le costituiscono) sono esclusive di esse e man¬ 
cano nel Tutto. Solo vi manca la mancanza effettiva del resto, il 
fatto del non sentire il resto, c non la consapevolezza, se c’è, di 
questo non sentirlo. Però questo resto nel Tutto è sentito fuori 
di quella parte (di qucU’Io parziale) per la quale è veramente 
altro e di cui è effetlivaincnlc, sebhen provvisoriamente, «senza». 

Dio, perciò, si direbbe, non si fa uomo soltanto in 97'*^’ 
ma in tutta rumanità, anzi in tutto il crealo; o ancora, il 
fa lo stesso, tutta l’umanità è il corpo di Cristo: è il Verbo, ma 
non tutto il Verbo, è Dio, ma non tutto Dio. E però è cocterna 
al Padre ed allo Spirilo, con cui fa uno. So tuttavia l’Io parziale 
restasse sempre l.il quale, fosse statico c non dinamico, q”*J‘'* 
mia asserita perfetta immanenza verrebbe a mancare. Invece 11® 
parziale passa conlinuainenle da situazione a situazione, pur re¬ 
stando sempre quello, quell’uno di prima. E poicliè questo can- 
piaraentq non dura perpetuo ma sbocca infine nel dilatarsi al vero 
Tutto compiuto, la continuità dell’Io, la certezza dell’assoluta uni¬ 
cità di esso splende eterna ed esclude ogni dubbio sensato di tra¬ 
scendenza. 

lo, in questo momento, sento e so ebo pochi mesi fa 
inalato, io, io stesso d’adesso; ma, oltre a onesto saperlo « 
tirlo, di ciò, nel mio me attuale non c’è altro; lo stato in ***' 
ero allora mi manca. Dio invece sente e sa quel che io sento « 
so-non solo adesso ma in tutti «l’istanti del mio variare. E Pp'" 
che questi istanti son tutti quelli che costituiscono il diveni 
universale. ne«snno eccettuato, c lo posizioni perciò d’ocni 
tura vivente, Dio (il Tutto) sa e sente tutte, anche dunque 1 u ** 



certezza. 

Ma torniamo all’ipotesi della creazione, cd insistiamo. , 
rtin „ perfetta nozione di tempo, quale pu® 

ninnciT,**” j-nostro tempo, è tempo (scampolo o , 
vale ner tion può csscre, perchè rarcomcnlazione . 

Tdìo^- o u 

tale nre. * ‘^'*^®risce, e allora la differenza, per esserci . . 

, p uppone nel tempo effettivo un quid ignoto a DiOi 
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...Ab. il b..pri« f tàirriienrrDi?”pe-*^ 

cd ora no? : inconoscibile, clic poi sarebbe apininlo 

rietà d’nn quid crebbe nn’x dcll’x. Si rispondo che 

;;.rrxòL®™i.i^« «■>=>=«. ««i d.. i. co... 

la conosciamo affatto, dico 


siamo noi 
sciamo, e come 


™eir* .riinp^V 

?. IransUoricli di coiilonnli di coscienza m« la irnnsUoncla della 
coscienza (ciò sarebbe il tempo se or ce or non ce, se coni • 
ciassc e finisse non per un riguardo solo ma per 
se iiisomma non fosse eterno; si badi, non dico perpetuo) la 
transitorietà della coscienza non la conosciamo: e anzi una cspc- 
lienza impossibile. TI sonno? Io per me sogno sempre. Lo sveiii- 
nicnio? Provatemi che sia vera lacuna di vita, vera e .issoluUi 
assenza d’oeni sentimento, però vissuta, noe sentila fche coiitrad- 
dizioiien senza di rhc tempo per gli altri, gli spettatori, vmolo di 
tempo, nulla per lo svenuto, e non quel nulla clic e un tulio nel 
caso della cessazione clTelliva, in cui il nulla non sarebbe come 
. qui «intervallo nullo ■».• 

Io son nato e morrò? Ma questo appunto e da provare da voi. 
Sostenere che il tempo or c’c or non c’c (e non è coeterno con 
Dio) e lo stesso che sostenere le cosidelle creature or ei sono or 
non ci sono, cd è apounto la cosa da nrovarc. Sostenendo, come 
io faccio, che il tempo e coclcrno con Dio. e cioè una cosa eterna, 
un aspetto pariirol.are. un modo d’essere particolare dell’clemo 
stesso, che così e diviso in due (in due ma sempre uno), uno, 
ctomiià pura, asaoluta slahililà e l’altro slahiUtà con aspetto can- 
gianlo. eterna illusione di cangiare, e appunto sostenere che io. 
e oualunquc altra creatura, siamo uni con Dio. e. perciò pascere 
e morire nel mondo non e nascere e morire della coscienza. In 
duale e semore viva. L’To è unico ed e eterno. Che l’affennare 
la nronria eternità scandalizzi i credenti sì capisce, ma pop si 
capisco la sciocca pretesa di qualcun di loro che sia afremiazippe 
da pazzi. 

_ E come si prova ciò? In due modi: primo, vivendolo ma 
e una prova lenta clic non si concludo in questo mondo; secondo, 
mosirahdo che l’opinione avversa e contradittoria o mena a con- 
iraddizioni, e questa invcco non ha vere contraddizioni, e sor"e 
«a sviluppo logico di ccrlczze immcdialc. ^ 

Il tempo non e neanclio il semplice elcmcnlo csscnzJnlr, .1’.., 
umeo cangiamcnlo quasi atomo di tempo; e neppu^^l . v " 
insieme di luUt gli avvenimenti, come catena d?r?ir ^ 
nu la. A guardar meglio, tutte ìe cose ihe dicLo 1 
del cangiamento, le sono veramente fuori d eTso’ ri""® 

'At C550 • Lihc cosa e 
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tutto il cangiaménto? voglio diro, fin dove si estende, dove co. 
mincia e dove finisce? 

Benché S. Tommaso lo neghi, in nn certo ecnso ben si può 
dire che il cominciare del cangiamento è cangiamento, che il ces¬ 
sare del cangiamento è ancora cangiamento. Però, ^ mentre nel 
corpo del cangiamento si passa da un precedente che è stalo a sua 
volta preceduto, ad nn susseguente che sarà a sua volta susse¬ 
guito, nel principio del mutamento si passa da un precedente non 
da altro preceduto ad un susseguente che sarà susseguito, c nella 
fine del mutamento si passa da nn precedente che e stato prece¬ 
duto ad un susseguente immutabile, che non sarà seguito da nes¬ 
sun altro cangiamento. 

E così Timmutabile è necessariamente compreso nel muta¬ 
mento, il quale si àncora per il suo principio e la sua fine nella 
salda stabilità di quello. In tal senso l’etemità esterna al divoniro 
è necessaria al divenire e questo è contingente, perche il divenire 
comincia e finisco in codesta eteniità, vi penetra c vi si arradica: 
essi non c veramente esterna al divenire, ma solo a quella parie 
del divenire che fa astrarione da essa, benché senza di essa non 
sia più il divenire, ma tratto che non può esistere da solo, del 
divenire. 

Una parte del divenire senza l’altra che lo costituisce c che 
è divenire soltanto per la funzione che ha rispetto al resto, non 
e possibile. Pensandola possibile si incorre nella contraddizione 
non repngnante lopicaracutc colmino a quel pensare senza, 
che intanto pensiamo con altro (astrazione legittima) ed in un al¬ 
tra contraddìzjoiie che è logicamente repngnante in quanto é una 
vera contraddizione. Infatti, estrarre mentalmente da una cosa ciò 
con CUI ewa sì presenta è legittimo, ma astrarre da un tutto una 
sua propria parte senza accorgersi che allora quel lutto non è piu» 
^ ° ® togliere insieme la stessa 

rosa’ OnnSì ® •«■a»'' 

rezza la mìifroli-”-** ® stessa precisa cosa nella sua netta ini*’ 
nel caso dei t I» ® palese e repugna imniedinlnmcnte. Ma 

T. P"»® costituente, occorre rifletter. 

rifletè * 'u®; ® 

nflrttere perché togliendo la parte qualcosa resta, però quel che 

ulà il ^ si ancora un tutto, ma non i 

più li tutto di partenza. 

la sen^»!!® mutamento, c il divenire, cioè 

sé stanti m,® f riunione di più cose, eterno ed immutabili P* 
lutto rèia^^ P“® investire aUo stesso modo 

cuna dì cose eterne iminntabili: occorre che qn» 

parvi cioè in mutamento senza quasi pariec ' 

Queste nel con»?diverso dal come v! partecipano le altre cos • 
immancabilmente**^i®"^® hanno, in posizione di prima e P ’ 

poi a tutta la seri-^ P®sta come prima o ®® x 
tutta la sene delle altre, ma da per sé non è nè prima 
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poi: 


non si sente nò in posizione di prima ne di poi, benché da 

"'"^C:lr^a?do'TUt?“di”par;za"ò-a divenire, pensee 1- 
partS diVei, inlema, senza gli estremi nella loro ® P®“; 

Lre il divenire e non pensarlo in uno: una somma di duo fatt.wx 
senza uno dei fattori stessi sarà ancora qualche cosa, ma una som- 

ma non è più di sicuro. n, . „ 

Or come si potrebbe sostenere che non e coeteimo all eterno 
questo tempo concreto di cui Tetemo è parte essenziale. 

Questa è la dottrina della perfetta immanenza che, se meta¬ 
fisica, fondata come è sulla esperienza immediata sensibile ed 
extrasensibile, e rispettosa delle leggi del pensiero, in primo luogo 
della coerenza, dimostra la metafisica suscettibile di una certezza 
c di un rigore che non tutto ciò che passa per fisico può vantare. 

Quel che la Scolastica afferma dell’ente ab alio è vero, se non 
l’attribuiamo agli enti cosidetti contingenti in quanto sono finiti, 
ma solo in quanto il divenire li fa apparire transitorii; e quindi, 
per altra parte, meritano di essere chiamati ente a se. E però 
il divenire, o quella parto del divenire che consiste nel passare 
dall’uno all’altro di questi enti eterni, non può stare da solo, c 
ciò doppiamente. In primo luogo perchè il divenire di nessuna 
cosa non sarebbe divenire ma nulla; e in secondo luogo perchè, 
come abbiamo visto, un divenire campato in aria o prolungato 
all’infinito, non facente capo, insomma, con un principio e una 
fine reali, all’eternità, è impossibile. 

Contingente non è ciò che transitoriamente ci appare, ma solo 
il fatto deH’apparirc transitorio. Contingente è rerrorc, l’illu¬ 
sione: non in quanto essi sono, ma in quanto non possono non 
essere inquadrati in una realtà che ne rivela l’erroneità, l’illueo- 
rielà. 

Da: Qwl che è scritto è scritto. (Cronaca d’un 
pensiero e furor filosofico). 


Nota V (a pag. 119) 

A. I^tANCHi; Ultima Uriiica, III, pag. 253. a La creazione 
portato non è relazione reale ac non nel creato, il quale dipende 
•I n l’effetto dalla causa che gli dà resistenza. Ma 

tl Creatore non dipende punto dal creato; perchè l’atto creativo 
precede in ordine di natura al creato, e questo succede a quello 
(S. Tommaso: De Potentia, HI - Stimma Theol., I, XLV a 3) 
K posto che vogliasi pur considerare la creazione come mìa cernì 
relazione fra due termini, al primo che è il suggetto amante o H 
creatore, dee corrispondere qual secondo o qual suggello amato 
non la creatura re.ale che ancor non esiste mn 1., amalo, 

M. « ide.!., cioè rid„ JlVre dèi 
I mtelletto divino, ed è eterna com’esso, c 8’immed«- 

„„ Di., s.,u, Utò™s^?,“'™i,'di''i: 
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l’aUo creativo c una relazione fra un suggello ama'ulo ebe ò 
So, in quanto ama la sua bonlà eri un suggello amalo, ebe i 
l’idM esemplare del creato, ossia il creabile in quanto o concopUo 
ed amato e voluto da Dio, e come tale non esistente che in Dio, 
ne si distingue realmente da Dio ». 

La «calura possibile o ideale in clic è lecito pensare che dif¬ 
ferisca dalla crcntum reale? DoiTcbbe essere soltanto m questo, 
die quella esiste in Dio e non si distinguo realmente da Lui, e 
questa esiste in se, staccala da Dio: si sente come Io a se, con 
il contenuto di coscienza suo proprio, quello e non un altro, con , 
notizia di .altri esseri esterni a lui, ma separati da lui, aneli essi 
facenti coscienza a sè, se enti coscienti, senza alcuna coscienza, 

se oggetti materiali. „ , . .1 

Se tra la creatura possibile o ideale e quella reale vigesse qual¬ 
che altra differenza, oltre a questa sopra delimitata, dovrebbe trat¬ 
tarsi di cosa ideale, senza corrispondente realtà, o di^ ^ 

senza corrispondente idealità, e in ciascuno di questi due casi, 
liniitaiamentc, si capisce, a ipicslo elemento costilueiile lo scan¬ 
dalo della diversità, parlare di cre.azione divina, sarebbe quanto 
mai improprio. Un conato creativo senza corrispondente cosa crea¬ 
la, o una cosa reale senza la previa idea esemplare corrispondente 
in Dio, sono incompatibili affatto con il concetto di creazione 
divina. , . 

Se tutto ciò 6 logicamente pensato, non ne consegue pero clic 
nulla di appartenente al mondo può essere elicli ivamenie ignoto 
ed estraneo a Dio? 

Ora, non c’c dubbio che nel mondo ci sono stali di coscienM 
sgradevoli, penosi e repugnanti. Allorcbò la prima creatura provo, 
ad esempio, la superbia l’invidia la paura l’odio ed il rimorso, 
nacquero con do dei sentimenti mai prima di allora provati, * 
mai nell’elenio direttamente conosciuti? 

Dire ebe come sentimenti possibili, moramente possibili, 0 ® 
desti sentimenti sono anche in Dio, clic mai può significare? 

oono intanto cinque sentimenti, e non uno; possinm disiui’ 
guer 1 1 uno dall altro per il loro sapore diverso, ma il mero s* 
pere e e sono diversi, se fa cnnosccrc il loro rapporto di 
sita, non fa conoscere per niente la loro vera e singola essenza- 
co, '***’ ®be sono, non per le relazioni loro con ****^|, 

sono cono^^cibili sentendole direttamente, e non altriineiiU- ^ 
esclude assolutamente ogni vera dualità di - 

la minili' * Pdi'lo stesse il soggetto senziente, e dall a • 

nell’innirc-'^*!.**^*’’ ** potrebbe parlare di apprensione, se n 

Dcrfciint V dna copia identica al sentito (specie o «seinP 
ziciite P ® PUfle del contenuto dì coscienza del s 

"inale’ P ® Reranlirsi della identità tra copia ed o 

rebbe nel “ eedoscenza della qualità non e®"®*® 

TopSa idtS^® ««raverso una sua pretc^» 
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Qutadi ™. ""S i 

"%"„T"on*;.T/bb.“?ÒS'o~ dclu loro ì,.airid«do v.r. 
S“ .’l.«°robb« «o rorid.,0 no» .Ilo oroo.uro rn por» noi- 

%ut'.'°..S.”lò oSr df r"r,i*..o.ln..n.l. so sì «ou. di 
,.ntSi non derni, ma coniparciUi nel tempo, costituirebbe 
una assoluta novità nè prevista ne prevedibile, e neanche cono^ 
scibile da parte del Creatore. Come chiamarla ancora creazione. 
L’espediente di dare codesti sentimenti come negativi o privativi, 
non libera dalla difficoltà. Negativi o positivi che siano, nessun 
dubbio clic essi hanno una essenza che li distingue assolutamente 
dal nulla, c ciascuno da ciascun altro. Una loro conoscenza ade¬ 
guato non differisce, per quel che li fa essere quel che sono, dal 
sentirli direttamente. Chi non li sente li ignora; chi li ignora non 
ne ha nè una piena nè una approssimala idea; e parlare di una 
possibilità loro avanti alla loro realtà è arbitrio ingiustificato. 

È la realtà loro che può giustificare Videa di mera loro possi- 
biliià. c non viceversa. Se la potenza deve precedere 1 alto, per 
il carattere insito nel concetto stesso di potenza, essa potenza^ in¬ 
determinata non può d’altra parte ricevere quella deienuinazione 
che la rende potenza di una realtà determinala c non di un altra, 
altrimenti che riferendosi o unendosi a codesta realtà e non ad 
nn’altrn; ed ecco che la priorità logica della potenza sull atto è 
annullata. In verità nel pensiero opera la suggestione della prece¬ 
denza cronologica. La ’ jiotenza precede cronologicamente l’atto. 
Ma, riferendoci a Dio, che è allo puro, non si dovrebbe parlare 
mai di potenza. 

Visto dàlia creatura il crealo può apparire scindibile in due: 
come potenza in Dio, come atto in noi; però partendo da noi. 
Ma perchè fermarsi a questa ultima condizione, quando la ragione 
umana può benissimo collocarsi nel nnnlo di vista dato dalla op-, 
posta condizione, cioè nartendo da Dio? Allora non c’è più sem¬ 
plice potenza scissa dall’alto e precedente ad esso; aUora c’è solo 
l’alto, e in esso un arbitrario o vuoi solo convenzionale concetto 
di potenza, pósta come precedente all’alto; e concetto cronologi¬ 
camente nato, caso mai, nell’uomo, dopo l’atto, non prima. 

In quanto poi al supposto che la creatura vivente differisca dal¬ 
l’idea esemplare di essa in Dio, solo per la sua esistenza a sè, 
staccata da Dio; come garantire che questa doppia esistenza non 
sin soltanto poslnlaia, che sia- effettiva? La creatura potrebbe dar 
garanzia (esser certa senza possibilità di dubbio) solo di sè; Dio 
lo stesso, solo di sè c non della creatura. Dunque si presume esi¬ 
stente una relazione di copresenza che intanto si suppone non 
®si8icnlo« 

l’identità unicamente attingibile 
non sarebbe quella presunta tra creatura e idea esemplare del 
creato, ma Ua creatura o se stessa idealizzala, ma sol nel proprio 
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pensiero; tra Tidea escmplaro « se stessa supposta realizzala, mt 
ancor solo dentro la monte divina, non fuori. Como infatti para- - 
gonare due cose se non avendole entrambe presenti? I 

Questa che ò la difficoltà del terzo nomo incontrala dai piato- ] 
nici, non ha ragione di essere nel mio sistema ; secondo il Quale i 
la conoscenza basilare è la conoscenza immediata, e quella riflessa 
parte da copresenzn reale di oggetto (cioè sentimento o gruppo di ; 
sentimenti) ed idea (o di linguaggio ed idea), onde la possibilità 
di confronto e di verifica non può patire dubbio. 

Nel mio sistema inoltre la relazione tra Io-tutto e Io-parziale 
non è di creatore a creatura ma di Tutto a Pai-te: ogni trascen¬ 
denza e l’invincibile sua difficoltà è accuratamente evitata. Neppure 
di vera trascendenza gnoseologica vi si può parlare, benché vi si 
aflemii una realtà esterna al pensiero logico-verbale: la conoscenza 
mediata non è che una forma particolare complcssn della cono¬ 
scenza immediata; e così,^benché vi si neghi l’iinmancnzn di lutto 
nel pensiero, vi si afferma però l’iinmancnza di lutto (pensiero i 
compreso) nel sentimento. 1 

Dal volume: Qiicl che è scritto è scritto. (Grò- j 
naca d’un pensiero o furor filosofico) di 
prossinra pubblicazione. 


Nota VI (a pag. 122) 

« Nulla è caduco tranne la caducità »• 

I vari momenti d’una vicenda sono dei contenuti di coscien¬ 
za indipendenti l’uno dall’altro, in quanto all’essere loro (*® 
81 accetta che siano coelerni); ma è evidente clic la vicenda è tal* 
perchè coglie lutti questi varii momenti. Nella vicenda dunque, 
che c un tutto, ogni singola parte sta con le restanti. 

«nirnmt, “ ® Soltanto l’insieme dei momenti che hanno 

cmi7 Ì.«’“ 7"®”“ « «Ptolla del dopo. S« 

drafa ^ ’ ** Singolo momento ne avesse uno come pr**®' 
Nen» S“*«ptente, saremmo nell’infinito in a»®' 

mento ®'’' 

meni.® 1” j"- che sono, a lor volta dei muta¬ 

menti, ma di specie diversa. 

Un mutamento nel corpo della vicenda è preceduto ed è **' 
rio.v a*! e»90 analoghi in quanto alla forma; il P""' 

li..»: " j®’ ’iu*' sono rispettivamente seguiti o pr*** 

la fino "'«‘amenti, e sono, il principio soltanto seguii*' 

I^n n da mutamenti di forma diversa dal * 

fino i Pn"''P><> è preceduto o dal nulla o dalla stabilit*. 
hne e seguita, o dal nulla o dalla stabilità. 

niilià o’i concetto che tutto ciò che è, è coscienza, » 

scienza aT ® Pensato, in quanto è supposto da una e® 

mutamenti; o ’’ Principio, al nulla dopo la fine de 

mutamento occorre perciò sostituire la coscienza, e la coscion** 
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i,.„ mvbnt. .o davvero ol Iroira del prioclpio e dell. Cpe dell» 

eìonò il eorpo e l’iiilcrno della viccnao. La quale, oltre . queeto 
corpo inlerno, ha dunque i due cslrem» che 1 allacciano, 1 aggan¬ 
ciano, dirci, alla salda stabilità. a: 

Pensare la vicenda senza pensare a questi suoi estremi, < 
cui è parto costituente la stabilità, è un pensare ad una parte 
(astratta) della vicenda, non è pensare alla vicenda. 

So invece di estremi cosi fatti si pensano estremi dello stesso 
tipo dei momenti interni, si pensa o un tratto solo della vicenda 
0 un infinito in alto. In entrambi i casi la vicenda considerala la 
si pone eniro una vicenda maggiore, e quindi la si fa dipendere 
da altro; così conio si fa dipendere da altro (dalla slabilìla) tutta 
la vicenda presa con il suo comùieiamento e la sua fine assoluti. 
Ma questo altro è soltanto tale se erroneamente si considera come 
vicenda intera una sua parte, apparentemente maggiore. Se non 
che, maggiore o minore, una parte è parte, e sta con altro, neces¬ 


sariamente. 

È un.T necessità d’ordine logico: c la necessità del principio 
d’identità, secondo il quale ogni cosa è quel che è, e non può 
essere diversa di quel che è. Un tutto è un tutto, e non può esser 
che quel lutto che è. 

L’Io è uno, è un tutto, e se ne consideriamo una sola parte, 
ben ci vediamo costretti a riconoscere che senza la restante parte, 
non c’è più quel lutto. 


Due Io statici crediamo di poterli pensare, ma sarebbero un 
unico pensiero di un altro Io, fuor del quale, che poi esistano o 
non esistano quei supposti due è impossibile verificare, onde 8on 
n^la, essendo nulla una esperienza (stalo di coscienza) impos- 
sibilo. 


Duo Io nel divenire possono essere pensati, ci sembra; ma 
sarebbero un unico pensiero di un altro Io, fuor del quale, che- 
poi esistano o non esistano quei supposti due è possibile verificare 
alla sola condizione però che essi si congiungano (quindi sian uni) 
con quell’io che li pensa. Il quale, se è un Io statico, ecco arri¬ 
vati alla necessità dell’Io statico, c se è nel divenire, deve a sua 
volta far capo all’Io statico e devo esser uno con esso, per esser 
possibile. 


&go è ben vero che nulla dipende da altro, ma ciò non coa- 
iradice nè è contradetto dalla massima che in un tutto oeni narte 
e necessaria alle altre. 


® «oia dipende da 

tro, ma nel moto o cangiamento, che è disunione ed unione 
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di più cos« statiche, nessuna di queste cose statiche può star da ; 
«ola senza annullare il moviraenlo. 

L’Io nostro è nella vita temiaorale. Ad ogni momento noi sia- | 
mo, concretamente, ma, può anche dirsi, astrattamente, perchè ; 
nessun momento si arresta, e di continuo noi passiamo dall’uno | 
all’altro, sicché concretamente non c’è rimo senza l’altro. In que- | 
sto senso il divenire è contingente e rcsscrc è necessario. Ma 
divenire ed essere sono d’iin medesimo ed unico Io. 

La contingenza cosidcUa del finito dipende necessariamente, o 
a dir meglio è un aspetto inscp.uabilc della incontingenza dello 
cose finite. 

Le cose finite son finite non in quanto sono, ma in quanto 
son viste, sono, con altre cose. Ma il problema della loro contin¬ 
genza o non contingenza non consiste nel vedere se sono sole o 
sono con altre cose, consiste invece nel vedere so sono pensabili 
senza queste coso insieme alle quali sono sperimentate. 

Se si tratta di cose estratte dal contenuto di una coscienza 
concreta, il problema si trasforma in quest’altro: Potrebbe una 
coscienza concreta essere limitata a codesta cosa ebe ora vien tratta 
dal contenuto di una coscienza concreta nella quale dunque sta 
con nitro? 

E se si traila non propriamente di cose, ma di Io, il proble¬ 
ma può formularsi così: Polrciibc codesto Io, che vediamo insieme 
ad altri lo, esistere da solo senza altri Io fuor di lui? 

Naturalmente questo « potrebbe » per me non significa aliw 
ebe: è pensabile senza contraddizione intrinseca, cioè senza altra 
contraddizione oltre a quella insita nel pensare senza, ciò che < 
presente al pensiero con altro? 

Dicevo che la contingenza delle cose finite c conseguenza ne- 
ewsaria, o è un aspetto inseparabile della loro inconlingenza 
lina). Non dico della loro necessità perchè tra contingenza e ne¬ 
cessita ce di mezzo la semplice non contingenza e la scmpbc® 
non necessita. Vale a dire qualcosa a cui questi attributi coiitrapj 
l’Sro°°'' « "on si dovrebbero applicare nè l’uno nc 


Perchè diciamo contingenti le cose del mondo? Che ne sapP*’' 
me noi della loro contingenza? ,, 

ohe essa è evidente, in quanto 1© co*® '• 
snran**’ ? V quoli soiio adesso non erano tali e qual»* 

wr^o tali c quali rispotiivameme un attimo fa e tra un att»»»®- 

aDDiintn* ® perisce. E ciò che nasce c perisce 

che e’è limitatamente a un sol tratto di teP'P ’ 

P**® dunque essere c può non e®®* ' 
è relaiivn” però, questo poter essere c potere non ®®^.- 

certe refe ^i “ .®®P«”®n*a che noi ne abbiamo. Ma allora per^, 
nostro rnni.f riteniamo esistenti sebbene fuori della portata 
esso il coscienza attuale? Non c’è attualismo, 

P rrabbiato, che possa veramente ed assolutamente P 
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fecinilere da una 

nessuna larva di -e 'dTeUivi da una parie e TassoliUo 

già accaduta c il da „io altuale si fa precedere e si 

nulla dairahra P^^le. Se “ „,omento vidi pensalo come 

fa seguire g” 'ente, la continuità della coscienza, ogni 

antecedente c come sus eguc ^ consapevolmente o no, negala. 

contniuila, come durata, vie , ^ istanti puntuali 

Il divenire si ridurrebbe «^fPP f unicissimo 

siero ad imo solo dei quali, tutti gli altri sono 
reali, sebbene inattuali. E dico fernii col pensiero, perche nessuno 
ha esperienza di un solo istante staccalo, come nessuno ha espe¬ 
rienza di un gruppo di istanti staccalo da altri che lo precedano 
c lo seguano, il che ha suggerito la falsa opimono di una inhnita 
inevitabile. A correggere la quale basta la considerazione che li 
leriiiine nessuno adoperalo la seconda volta nel periodo ^precedente 
va riferito a noi uomini viventi nel tempo, c se è evidente che, 
fìncliè il tempo dura, esso dura, questo fatto non autorizza ad af- 
foriiiare, se non ci sono altre ragioni per farlo, che esso debba 
durare perpetuamente. 

Se dunque per altra via arriviamo alla conclusione che lutto 
ciò che è c eterno, il fatto che certe cose, benché attualmente fuori 
del raggio della nostra coscienza,, lo riteniamo tuttavia esistenti in 
altra parte dell’universo, o in coscienze separate dalla nostra, ed 
altre invece no, resta vero, ma mula aspetto. In un senso più 
largo possiamo insieme dire che tutte le cose, e quelle che coesi- 
stono con noi, c quelle che non coesistono, sono nostre coeve. 
Moli esistono con noi, vnol dire che non appartengono a quella 
parte deH’essere che rliiamiamo momento attuale dell’universo. 
Sono coeve con noi, vuol diro che, tolta questa, in un certo senso 
■ illusoria, partizione dcU’universo in monienli distinti, nell’elemitù 
ctlelliva noi ed esse siamo immobili ed ininimulabili, assolutamente 
fuori d’ogni verace vicissitudine. 

^ Resta dunque, facitore di momenti, e di separazioni c di sin¬ 
tesi, il cangiamento, il divenire. 11 quale esiste c non si può ne¬ 
gare, cd il quale separa in noi cose da cose ed unisce in noi cose 
con cose.. Esse cose, in sè, sono eterne, vuoi dentro di noi vuoi 
fuori di noi, esistono sempre; nessuna di loro prende l’esistenza 
da altro se non da se stessa. Pensare lutto l’essere chiuso è limT- 
lato ad uno sola quale si sia di esse, non ininorta nitro or. * i 
dizione oltre a quella ìnsita nel pensare sòie f t \ 
intanto pensiamo con altro. ‘ ® 
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Ma quando pensiamo il cangiamento, che è separazione « 
riunione di alcune di queste cose eterne, in esso cangiamento cia¬ 
scuna di queste cose eterne or c’è or non c’è, e perciò rispetto ad 
esso cangiamento essa è contingente, benché la sia, in sè o per sè, 
eterna, non contingente. 


Nota VII (a pag. 121) 

Qui sembra legittimo Tinterrogativo, come mai, partendo dal 
presupposto che l’Io non possa in nessun modo uscire fuori della 
propria esperienza, anziché fennarsi al solipsismo più rigoroso, 
«i ammetta, senza prova, l’esistenza degli altri. 

Ora, benché una dimostrazione apodittica della realtà altrui 
non sia facUc scoprirla, non è tuttavia senza ragiono che, tra le 
due seguenti ipotesi plausibili, io propenda per la seconda: 

I ipotesi - Io solo esisto e la realtà di tutti i contenuti di 
coscienza, cose morte o viventi, si esaurisce in questo loro essere 
nella mia immaginazione. 

II ipotesi - Tra le realtà percepite da me, alcune, quelle 
che chiamo esseri viventi o coscienze, sono il mio stesso Io in 
momenti diversi, provvisoriamente obliati. 

L esperienza nel divenire consiste appunto in questo continuo 
obliare e rivivere, rivivere cd obliare. Falso che un esame accu- 
rato del tempo ce lo faccia sparire di sotto gli occhi, in quanto, 
si dice, risulti che il futuro non c’è ancora, il passato non esiste 
piu ed il presente, limite Ira passato e futuro, com’é senza alcuna 
dimensione, è un nulla. 

Il presente invece ha una sua massiccia consistenza ; esso è 
anzi una immagine in piccolo dell’eternità, se questa s’ainò defi¬ 
nirla «un eterno presente», o non s’intendeva di certo significarlo 
un eterno nulla. Come s’è mostrato con l’esempio della sillaba 
mi?,’, olire a tutto qucUo che sa propri#- 

mente di « ora », stanno insieme o del futuro, con l’aspettazione, 
L.ri attuale del prima. E poiché quest# 

a cormTr temporali viene in me sempre 

passaggio per il presente, l’esperienza con- 
’Tsmni7n o divenire, di cui è in qualche' modo 

«etmifnnp riproduzione (il futuro imminente dell#- 

sLord?», posizione di «ora»; !’« Ora » acquisU 

a p’-/ ‘«“o obliandosi, o lasciando 

esterni ni ^^**7 ^ relativa) Vesistaisa di miei propri momen , 

possibilità o pensabilità di questo: cK 
obli’atn^*- posizione di Io-Tutto, un momento m* 

ture “ contatto col momento attuale, e lutto le «r’O" 

creature esperienza avessero rirrealtà de 

creale sognate, nè più nè meno. -, 

Perche, infatti, ritenere reali gli altri della veglia e illusor** 
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^eiil del eogno? Non ci eì poUebbe un bel giorno evcgìiar dalla 

«rto che la lua inuinità, ee tu ceisti, adesso è inaccessibile 
a me e la mia a te. Donde risulta impossibile a ciascim .<1\ ^ 

certezza dell’altrui esistenza in se, che 1 esistenza altrui m n , 
ira i nostri contenuti di coscienza, ci consta. 

Insomma, benché mi consti che la totalità meno uno dell e^r- 
me serie di quegli Io cui volta per volta la ima intimità aderisce 
esista fuori di me, non mi consta tuttavia che la relazione di co- 
presenza di ciascun di essi con altro o altri non sia uuirtata " 
contatto, diciamo cosi, tra quell’unico di prima e quell muco di 
dopo, in che consisto la mia continuità, e accada invece che io 
incontri me stesso d’altre volte, a mia insaputa, ad ogni mio 


istante, o quasi. 

Può darsi, cioè, che il filo della mia esistenza temporale sia 
come teso, o può darsi che sia come aggomitolato, perm^tendo 
contatti molteplici di un lo, o breve tratto del filo, con altri tratti 
che nella dimensione lineare del filo sarebbero più o meno lon- 
Ioni tra di loro. 

Nel primo caso ogni creatura con cui io vivo è solo mia 
immaginazione; il nuocere o giovare altrui allora sarebbe assolato 
auioinganno; nel secondo caso le creature che sogno o immagino 
non hanno propria autonoma esistenza (intimità propria), ma quelle 
con cui vivo o che percepisco da sveglio hanno, oltre alla loro vita 
in me, una loro propria vita. Ed anche allora il nuocere o giovar 
altrui è un inganno, però non totale: l’inganno consiste nel 
ritener di nuocere o giovare ad altri e invece è sempre un pretto 
nuocere o giovare a se stesso, a se stesso d’altri momenti. 

I <ltio possibilità, o logicamente pensabili ipotesi è 

la piu desiderabile? 


La prima. 

Quale è la più verosimile? 

La seconda. 

E perchè affermo più desiderabUe la prima? Perchè semplifica 
rabilf..* quost ottimista. Per quanto misera e indeside- 

alU mU. """ proiettato in altrui esistenze non intime 

mite immagini, un purgatorio, e alquante 

mite non un inf^o. E penso che ciascuno di noi che riflmta 

accettali X dllori im^pportabai nolÌTe 

«a trema al solo ricordo e alpS- It: / P>^®vato, anche 

«eninmenio incancellabUi. Il peggio^ donili^ 

E p.reh« più v««,i„ìle U 8«opd.? 
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nm non aarebbo bene fondarsi suirirrCsistibiio istinto inconiroìU. 
bile e incontrollato. 

E allora diciamo: „ , , 

1) Saggia norma morale è quella di scartare, tra due proba¬ 
bilità teoretiche, quella che più si addice al suggerimento di m 
proprio cieco tornaconto: diffidare sempre delle astuzie dcllcgot- 

*”*** Se lo altre creature non sono, io posso senza scrupolo di co¬ 
scienza macellare o divorare anche carne viva: io posso, seni» 
possibilità di nuocere, prendere godimento dell apparente affanno 
del servo, dello schiavo, deUa bestia da soma, della selvaggia cac¬ 
ciata, deU’anguilla viva in padella, e degli auto da fé. Sinipalii 
e pietà mi diventano sciocche superstizioni. 

2) È stato poeticamente supposto che il mondo sia imcon- 
sapovole realizzarsi d’un divino (e non sempre intelligente) aa o 

sticare. ,, ^ 

Secondo questa veduta non già gli altri potrebbero eswr 
immaginazioni, come d’un sognante, ma le creature stesse dei s g 
sarebbero reali, a nostra insaputa, o reali, a nostra piena insapu i 
quelle d’ogni umano e bimbesco fantasticare. 

lo non son tenero, a dir vero, delle vie di mezzo; ina qui P 
pendo per la via di mezzo, alla quale, del resto,^ siamo 
costretti, perchè non c’è posizione che non stia di mezzo a 
altro estreme, palesi da sè, o da ricercare. E, naturalmente, 
punto di mezzo non monca di essere un’estrema destra, pet 
riguardo, o un’estrema sinistra, per altro riguardo. . 

Le due probabilità: cho tutto sia reale, anche i prodotti 
niie famastieberìe, e nulla sia reale di fuori dell^unica 
presentazione, si controbilanciano ; e se è vero che fra due 
ganti il terzo gode, resta più probabile il caso cho 
dell’unica mia rappresentazione siano reali, ed altre non lo - 

3) Cora’è, adesso, che diciamo illusorie le persone dei 6 5 
o vere quelle della veglia? (Delle coscientemente ironia* 
sappiamo appunto che non han vita fuor di noi.) , . (*• 

Diciamo illusorie quelle, quando alla loro creduta rea 
gue mia smentita, chè -quando invece d’una smentita 
conferma parliamo di sogno telepatico o di sogno prenion 
• una definitiva smentita di ogni 

rischia di essere una prudenza eccessiva, vale a dire una i 
densa? 




Un amico, privo di cultura filosofica, mi obietta -oca*' 
sono non ha il dolore eppure, dato sul capo, ce 1® P .jjogo 
yii rispondo che lui stesso ha usato il verbo procurare ro jjj, 
e verbo darc^ c ciò ha pure U. suo significato a jgV® 

mia tesi, suggerendo anche che per procurarlo a noi, ess 


I 


Nota Vili (a pag. 126) 

{Nenia dot qitod non 

ebe ,, 

iCOf* 
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„„tetaro .01 »«: 

s 5”..rsri? .t»oi dirotu,»».». »«» i'<"o»»»d. 

passaggio da lui. _„j«rn niramico. se per esso non fosse 

Ma quel che potrei nsi^ndcro J*/p^ 3 Ì,ione realista 

troppo difficile, e che quando P u si è già schiavi 

“HH rii «”? SoS; *d«t»»dr;r'‘i 

desta appunto in noi. Nessuna distinzione cosi tra q^lita P”^' 
rie c sewndarie, corno nell’idcnlismo; ma in quest ultimo tutte 
le qualità subiettive, in quello tutte obiettive. E cosi parrebbe 
che il poter dare sol quello che si ha qui venisse rispettato. 

Ma non è; Infatti, che il reale abbia tutu ^ attributi che 
la sua impressione su noi desta in noi, quale realismo 1 ammette 
fino ad includerò fra gli attributi del reale il dolore che il bastono 
battutoci sul capo ci procura? 

Non c’è realismo, ch’io mi sappia, il quale attribuisca al ba¬ 
stone, oltre alla qualità di poter infliggerò dolore, quella d’avere 
in se slesso il dolore, cioè Is solTerenzn., Chè altriinciili, percnc 
non attribuirgli anche l’« educazione », allorché dal suo battere 
o semplice minacciare, il discolo viene educalo a non « discolare»; 
e perchè no la « domestichezza e mansuetudine o docilità », al¬ 
lorché lo stallone o l’asino restio impara la volontà del padrone 
a furia di bolle sulla groppa? 

Un altro amico (assai giovane) mi obietta che io qui confon¬ 
do essere con avere. 

Uo risposto che non esiste espressione verbale con « avere » 
la quale non possa ritradursi in una equivalente con « essere » 
(anche in funzione ansiliare); e d’altronde, contro uno che ha 
somma cura di distinguere Tessere in qualcuno dall’essere di 
qualcuno, il rimprovero di confondere essere con avere è per 
lo meno avventato. 

Nel caso particolare, l’obiezione in fondo significherebbe bia¬ 
simo per il mio far coincidere totale Tessere con il sentire, il dar 
loro la medesima, anzi unica estensione, il mio negare risoluto di 
un fuoruscire o sirabordarc i>er una presunta maggior estensione 
dell essere riguardo al sentire. 

Ebbene, un essere che non abbia nessuna qualità, nessun 
modo d’essere, il puro essere (Tessere «solutamonte [ndeTer^b 
nato) che ci posso fare so nu sembra e lo « sento » irrcsistihil 
mento come una « scemenza »? 

Un essere che non avesse qualità non ha neanche Tessero- 

' “ •“ ■»«>»«.« r^h.; 
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. . Ma in sintesi non è una somma, mi gridano. 

Non è una somma come operazione (fatta, da fare o mentre 
si fa, non importa), non lo è di certo; cd è soverchio venirlo a 
raccontare ad un negatolo accanito di ogni non illusorio fare; 
ma qualunque sintesi, o organismo o semplice complesso è nieii- 
t’altro che la somma, o coprcsenza, di tutti gli clementi in cui 
ranalisi nostra l’ha diviso. 

Se per storditaggine i competcnti-incompetcìiti, nel ricompor¬ 
re i pezzi ottenuti con la loro anatomica operazione, ne dimen¬ 
ticano uuo 0 qualcuno (cd è sposso la forma o disposizione o 
ordirle tra gli clementi stessi c rorientamenlo con il di fuori) 
tanto-peggio per loro! 


Nota IX (a pag. 130) 

« Dal ìutlla, nulla ». 

I creazionisli pretendono che !’« ex niliilo nilijl » sin salvo 
mercè loro: ove tutto viene da un Creatore, nessuno oserà dire 
ch’Egli sia « nulla ». 

Ma quando alla mente umana sorge ben chiara rcsigenza deh 
r« ex nihilo niliil », si trova cesa forse davanti alla difficoltà dol 
comprendere un coininciameiito assoluto di ogni cosa? 

A un cominciamcnlo assoluto deirEsscrc, nessuno ha assi¬ 
stito; uè potrebbe mai assistervi, scuza prcesistcre lui, con che 
non si traltorebbo più dell’assoluto coininciamcnto di tulio, ^ 
La mente umana si trova sempre davanti al nascere di qual" 
cosa c al perdurar© di altre, priiicipabnentc di se stessa. 
Questo nascere mescolalo al non nascere, anzi fondalo sul n*” 
nascere, «sa vede che ha del misterioso, mentre il perdurare lo 
«a naturalissimo. Che A sia A e resti A, nessuna meraviglia; eh* 
uopo un pezzo di comportamento normale essa A impazzisca « 
di>enti diversa, lo e proprio sorprendente. 

E la sorpresa scema solo per un po’ di tempo, ni-sospetto 
che questo diversificarsi sia in realtà continuo, c per mero errore 
nostro apparisca intermiiienlc; ecco che presto ritorna la insod- 
il diaHiine viene o può mai venire il nuovo, 

li nuoio, camuffato comunque esso sia da vesti o da maschere «ho 
ne rendano irriconoscibili i connotali? 

« IO c e non era e poi è », questo non si capisce. 

Irario « «niracolo è piuttosto ncll’aspello con¬ 
continuo come mai da ciò che ò w 

ancora niù «ffonle ritagli delle parvenze fise®; 

damentale *’ farebbe e più stupefacente questo f® 

« poi è». Se tutto è talo; 

chè irreale np^ incoinprensibil© perchè strano, V 

non gTirnarcì:. ®on‘radiltoHo, è il perdurare, 








3 i£"‘& - pLìiSSn^— 

mento, m p qualcosa è positivamciUo qualcosa, ma 

crò%\?cui è solo qualcosa^, runnullomenfo insomma non potrà 

^^^^’^lì^cosBfTydSiusionc il positivo qualcosa (illusorio) rimano 
lai quale, ma non è più solo; con esso sta la propria ® 

correzione. Quel genere <li correzione, pero, che assai dista dalla 
cancellazione. In questa, essa stessa cancellazione conio ««o, e 
Terrore cancellato, spariscono; in quella, wsa specie di correzione 
c Terrore (ora però errore non disgiunto dalla propria correzione, 
c dunque vero e compiuto errore) permangono l 

E tale permanenza permette clic un lume di coscienza angusto 
(l’Io parziale), fmclic resta cosi, coincidendo con Terrore e non 
anche con la correzione di esso, eia pretto errore. 

Poiché il qualcosa qui considerato è tutto il divenire, esso 
divenire cessa di essere tale quando passa alla coprescuza di tutti 
i momenti che lo costituiscono, giacche la copresenza di tulli i 
momenti che lo costituiscono esclude il carattere proprio di esso 
«la successione». L’Io-Tutto sa,e sente che lui stesso, poro facen¬ 
dosi parte, vive il divenire successivamente. E sa che questo farsi 
parte, questo cader nella novità, c tale per sè medesimo ridotto 
a Io-parte; sa che in quanto nasce o ha principio, è un eterno 
incancellabile illusorio nascere, incancellabilmente seguito da un 
« cessare di divenire », ossia da un ripristino, per Pio illusoria- 
menlc parziale, della propria totalità, del correttivo e superamento 
ilella illusione. 

Nel ritorno alla totalità, in che consiste questo superamento 
ddTillusionc, l’unico annullamento che c’è è TannuUamento del 
limite, cioè l’annullamento della menomazione, (della separazione). 

Così, c soltanto cosi. T« ex nihilo nihil n è assolutamente ri¬ 
spettato. 
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GIOVANNI GIBALDI 


ESSENZIALISMO ROMANTICO 








1, — Io credo nella necessità di una nuova filosofia. 
Credo anche che nessuna - filosofia è soddisfacente. ^ 
filosofia si svolge sopraluUo nel ragionamento; e ragio¬ 
nare vuol dire distinguere, contrapporre per poi conci¬ 
liare. Conciliare è necessario, non ne sappiamo fare a 
meno, e ricorriamo alla ragione, la quale non può invece 
operare altro che distinguendo le cose, e perciò oppo¬ 
nendole. Si ragiona per porre dei limiti tra le cose c 
tra le idee, altrimenti c’è confusione; ma ecco che nasce 
subito la necessità di riunire lutto in una sintesi, uel- 
l’unità; cioè si fa la distruzione di quei limili che si 
erano poco prima creali. È una beffa. E per maggior 
scorno, proprio nello sforzo di superare le distinzioni ne 
facciamo delle altre. La ragione è essenzialmente, eter¬ 
namente, inguaribilmente conlradditloria. Ragionare per 
unificare è contraddittorio, perchè ragionare vuol dire 
pensare la molteplicità; cd è tutto il contrario che uni¬ 
ficare. 

2. — L’unificazione si tenta con la ragione, ma non 
si ottiene che con un allo istintivo, con un istiirlo di 
unità che è in noi. So che io e lutti gli altri esseri siamo 
una stessa cosa, ma non potrò mai spiegai'mene il per¬ 
chè. Il fatto stesso' che ho bisogno di spiegarmelo è un 
sintomo che non è spiegabile. Quando c’è necessità di 
sforzo, c’è implicito il fallimento dello sforzo. Però è 
implicitp che c’è già una verità che invila a qucllp sfur¬ 


ia? 



zo. Quella verità è un fallo, lo sforzo nc è una deriva- 
zioue; la filosofia è la sloria di lulli gli sforzi. Ma co¬ 
munque vadano a concludersi gli sforzi, le convinzioui 
iniziatrici restano. E due convinzioni di primo piano so¬ 
no: 1) Io non sono Napoleone; 2) Io, in fondo, non sono 
poi realmcnle diverso da Napoleone- Dello in altre pa¬ 
role: siamo in molli, ma siamo uno solo. Come è pos¬ 
sibile? Perchè? Questo non lo so: c’è già lo sforzo di 
spiegare, e il fallimento dello sforzo medesimo: la filo¬ 
sofia è sloria di sfoi'zi c fallimenti, o di sforzi falliti. 

3. — Le diflcrcnze delle dottrine sono non nella verità 
iniziale che ci invita allo sforzo, ma soltanto nelle pro¬ 
posizioni che lo sforzo vuol ottenere. Nella dicitura, nei 
concetti, nelle parole siamo e saremo discordanti in 
eterno, ma lutti partiamo da uno stesso punto, sul quale 
siamo d’accordo perchè non abbiamo ancora parlalo: ap¬ 
pena apriamo bocca ecco la confusione di Babele con 
gli sforzi di esprimere, di spiegare, di chiarire, col ri¬ 
sultato di una infinità di posizioni, di scuole, di sistemi, 
nessuno dei quali ha la forza di mostrarsi pienamente 
valevole. In ogni sistema ci sono zone oscure, margini 
di penembre, concessioni, supposizioni, premesse indimo- 
slrate, attese, resipiscenze, c- infine contraddizioni. 
più logico finisce per essere il più asino, cioè il più cicco, 
u più intransigente, il meno intero. 

~ pò che è essenziale tutti lo .abbiamo , dentro di 
noj Tutti partiamo da un complesso di luci che formano 
j nostra vita. Tulli pensiamo ad un Die, 

ad una Morale, ad un Amore, ad una forza personale 
c c vuol affermarsi, lulli si reagisce a ispirazioni di 
bellezza, e tulli purtroppo sappiamo di stare scomodi 
in questa lerraccia. Su questi pimli-veriià siamo lutti egn»' 
n, tuli, coscienti. E questo è essenziale, cioè, è l’essenza 
'''®>’ilà. Poi dai punli-verità la ragione fa p“*' 
tire delle /ince-vcrùà; e allora nasce la confusione: sor¬ 
gono e divergenze. Non son tulle linee rette come ragS* 
uscenti da una lampada, ma cc n’è'di lul\i i tipi'- 
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ri; fili che fa impazzire per primo U filosofo 
ZTuoi dipanarli o sedurli. Chi « 

CT„ la osleàrore àell’arazzo, mai ([Ucllo anle- 

sempre ^ p ’ ^evi a ricavare una figura dal- 

Smr^faH’lo”;»;™!?. i";£:,huort.à .sooo in neh ci 
tanno vivere, ci si vogliono rivelare veri m linee, m 
ma presa in giro: le linee sono vere solo per ciascuno 
di noi, non per gli alni, c spesso non lo sono nemmeno 
per noi. I sistemi filosofici sono gli sforzi di esprimere i 
punti-verità. Ma non valgono interamente per ^e^sim^), 
nemmeno per ehi li formula: tanto è vero che i filosofi 
non sono mai persuasi o soddisfatti dei loro sistemi; lan- 
t’è vero che continuano a cercare, a tradurre, a uimo- 
strarc, a rinsaldare ciò che non vuol mai reggersi in 
modo stabile e definitivo. 

5) — La filosofia è uno sforzo per tradurre^ quei 
punti in espressioni. Ma è anche la loro morte. Così tutti 
abbiamo nell’anima un Dio che la preoccupa, che la in¬ 
teressa. Fin qui tutti siamo rigirali, poi ci differenziamo 
quando vogliamo dire cos’è questo Dio; c’e chi lo molti¬ 
pllca c chi lo cancella dal numero degli esseri; chi lo 
distacca da terra, c chi ce lo impasta per farne un tutto 
con. essa : chi lo prega come buono e benefico, e chi lo 
bestemmia come il primo criminale dell’Universo. Chi 
più ne ha più ne metta; le divergenze aumentano sempre, 
perchè ogni posizione ha infinite graduazioni: così per 
gli uni l’infinità di quel Dio è di quantità, per altri di 
qualità, per altri di tutte due, per altri di nessuna delle 
*lue. La traduzione si complica; si traduce quel qiralche 
cosa che, per convenzione, si chiama Dio, ma che occu¬ 
pa la testa di tutti, anche di chi non se ne vuol intc- 
rcMare, perchè non volersi occupare di una cosa è an¬ 
ca esso un occuparsene. Dio, dunque, è una vcrità-pwùo, 
0 una verità-radice. Ed è essa che si vuol tradurre. Ma 
Cp ne sono altpe verità-punto. C’è quella che con im 


altro nome convenzionale si chiama il Bene c il Male, o la 
Morale. 

6. — Che cosa sia il Bene c il Male lutti noi lo sap¬ 
piamo, ma nessuno lo sa dire. Lo sappiamo, ne abbiamo 
coscienza quando vediamo un fallo o veniamo a conosce¬ 
re le intenzioni di una persona; allora, subito, senza al¬ 
cuna esitazione, giudichiamo: — questa è una cosa buo¬ 
na, questa è una canagliata. — E tulli nel primo impulso 
siamo d’accordo nel consentire o nel rimproverare. Poi, 
quando entriamo nel nostro slanzoue <10110 traduzio¬ 
ni, cioè quando ei meuiamo a far teorie e ragionamenti 
sul Bene e sul Male, allora nascono le divergenze. Allora 
chi dice che è bene ci,ò che non si sa perchè dovrebbe es¬ 
serlo, per esempio, ammazzare i preti, i conigli c i ne¬ 
mici dello Stalo; diventa male ciò che non si sa perebe 
lo debba diventare, — per esempio, si dice che è male 
beneficare i mascalzoni e le prostitute, bìo fatto esempi 
che sembrano paradossali, ma non c’c da allarmarsene. 
Si è dello persino che è male amare i figli, dar cibi e 
medicine agli inguaribili, c che gli Slavi e gli Ebrei sono 
i pidocchi e le cimici di certa gente in Europa. Niciczschc 
invece ha j)j:edicalo la nioraliià della guerra c il disprezzo 
per 1 ainoiti del prossimo e per la sua stima: (.questo, si 
capisce, finché.non riguardasse la sua sensibilissima pet’ 
sona.). Chi non ha sentito nella sua vita l’elogio delle 
guerre sante, deirodio giusto, <lella punizione salutare, 
e di simili infamie? Si sono bcncdcllc le anni c g» 
eseixJiti, tutte cose destinate a fare il bene uccidendo c 
portando lacrime e disperazione! 

oUrine sul Bene e sul Male sono spesso criniioftl*' 
quando non sono criminali sono vuote, insulse, iiiconcW; 
denti non hanno che il merito di ingarbugliare e di 
compilare ciò che non lo è. Gli stupidi dicono: - 
me e bene ciò che per un altro è male. — Non è vero- 

caooiaA- . ^ ® finché non vai “ 

ragionamenti. Quando vai dietro ag* 
" ragionare morboso, allora tu travisi cio 

ene c lo manipoli, lo deformi, lo incastri in d**" 
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iCorb"*?rcho'p«?i’“M^ 

i o pochi esempi - adle brillentl «i 8“': 

ralizzazioni. SopraluUo. porla loiori strada quel senti 
«disinteressalo» a ciò di cui si parla: per 
punire gli omicidi con la morte ci par giustissimo finche 
Licidi non siamo noi stessi o qualcuno che ci sta a 
cuore; ma se Landru fosse stalo nostro amico o nostro 
figlio, avremmo dello in cento lingue che 1 umanità non 
ha il diritto di uccidere nemmeno Landru; ma che h^ 
diritto invece di segregarlo dal mondo per impedirgli ^ 
far altro male, per rieducarlo, cioè, e che deve lasciarlo 
in vita, c mai ammazzarlo. L’interesse — dunque — e 
uno dei principali cocfficicnli (li variabilità iici giudizi sul 
Bene e sul Male. 


Se fossimo prosciolti da reti ideologiche, e liberi da 
pre-giudizi c post-giudizi di ogni genere, vedremmo con 
limpidità che ogni uccisione è un male, anche quella dei 
vitelli che ci rallegrano il piatto, anche quella delle in¬ 
sopportabili mosche. Non dico che dovremmo diventare 
vegetariani c conservatori di moscai, ma capire dobbia¬ 
mo e possiamo che quelle morti — per parte nostra ine¬ 
vitabili — non sono un bene ma un male., male di cui 
non dobbiamo rispondere, ma di cui certo qualcuno ha 
la colpa, c non sappiamo nè dove, nè come, nè quanto: 
ciò evade dalla nostra intuizione. Il Male e il Bene sono 
limpidamente intuibili per coloro che hanno il civile 
coraggio di chiudere tulli i codici e di bruciare i libri 
di morale. La morale essenziale tulli la posseggono, ed è 
proprio a quella che guardano le speranze di coloro che 
lavorano per im risanamento dell’uomo attraverso la 
msinfestazione e la ramazzatura di ragnatele e immon¬ 
dezzai ideologici. 

Quando rientriamo in noi stessi e dalle linee dell’av¬ 
ventura ci raccogliamo nei punti-verità, allora sappiamo 
comportarci con sicura franchezza, operiamo il bene senza 
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tiscrve e cavilli, il male lo eviliamo senza fargli nntùo-- 
saggini e senza presentargli le nostre scuse se ha il torto 
di non essere simpatico. — Le vostre parole siano et 
oppure no! — 

E anche questo è stato un atto di fede nella ncliva 
chiarezza dell’anima. Tutto quel che c’è di più, oltre 1 
quel sì o quel uo, è frutto d’ingegno, di malizia, di 
ignoranza, comunque è sempre un superfluo, e non è 
essenziale. 

7. — Anche dell’Amore tutti gli esseri umani hanno 
la nozione essenziale, che è runica possibile e reale. Co- 
s’è l’Amore? Chi è che non lo sa? Ma chi lo può espri¬ 
mere? Tutti sappiamo cos’è l’Amore: amate un bambi¬ 
no? una donna, un amico, un libro, un oggetto? Ecco 
che voi sapete per prova cos’è amare. Ma potreste mai 
dire con adeguata precisione e pienezza cos’è l’Amore? 
Se voi percorrete la Storia di tutte le dottrine dell’Amo¬ 
re, voi le trovate tutte vere, ma nessuna esauriente e 
piena. In nessun libro si trova la definizione soddislacenlc 


voi Io 
di 


dell’Amore, pefinizione? ma è proprio necessario 
cos’è l’Amore? Se non ve lo chiedete cosa sia, v«»i 
sapete: cliiedelcvelo c non lo saprete più. Una cosa «• 
questo genere S. Agostino l’aveva detta a proposito del 
Tempo. Ed essa è vera per tutti quelli che ho chiamalo 
ìpunli-verità. Infatti se non ve lo chiedete cosa siano 
Dio-Bene-Male-Amore-Bellezza-Tempo-Spazio-Dolore, voi 
o sapete; provatevi ad esprimervi con voi stessi o con 
a direte... quello che è stato detto fin qui da qimo 
do se incominciato a tirar fili: una valanga di 
che non dicono niente di nuovo. 

Proprio così; perchè uno dei punti del mio Essenzia 
ismo e questo: la ragione con lutti i suoi prodigi 
m etto nulla di- nuovo rispetto a quello che tulli 
seppero c sanno circa alcuni argomenti: Dio-Aiiima-Am® 
re- ene e Malc-Bellezza-Tempo-Spazio-Dolore, ecc. 

e vo eie sapere cosa sia Amore non ragionateci * 
pra, ma amale come vi sentile di amare, con 1 
p eoccupazione di non amare secondo un libro altrm 
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vetro. Se volete 'ai%SÌrire“tt 

Serr,r:;t4“»ll^'^^«a ev^U.to a cere 

Se volete sopore eos'è lo Bellezza ^ 

“‘et ael cronfc ;";en?a"ctroTvioraote 11 m- 

T e il vostro istinto reagirò al bello eoa uno sensjb. tta 

uiai sperala. Cosd sia il Tempo non ™ ^ 

dirlo Vi sono alcuni che ne fanno una cosa reale, come 
una misteriosa dimensione in cui tulio si muove, un. 
spazialità che si misura con l’orologio o cou le variaziom 
del nostro soggetto fisico invece che col ^ ‘ 

siero non sanno dirvi che cosa sia questa cosa reale che 
ha bisogno di sforzi inauditi per farsi vedere 
Ci sono poi i subhicllivisli, quelli eioe che dicono il . 
Tempo essere una forma dello spirilo um.ano; in quel a 
forma ogni cosa troverebbe un suo posto, 
che è relativo a noi. Effettivamente, fuori di noi, il 
Tempo non significa nulla, cioè il Tempo inleres^ solo 
noi, c le cose ne parlano solo rispetto a noi. Il Tempo 
non sarebbe nulla in se stesso, ma saremmo noi a creare 
uno spazio di durala per collocarvi gli avvenimenti che 
veniamo a conoscere. Fin qui il fantasma Tempo non sa¬ 
rebbe tanto ripugnante. In fondo tutti possono ammet¬ 
tere che il Tempo riguarda più noi che le cose, c le cose 
solo per rispetto a noi. Essendo un nostro strumento di 
conoscenza il Tempo non può venire risolto nelle pon¬ 
zale laboriose dei filosofi del Tempo. Coloro che ignoran¬ 
do persino che ci sia il Tempo parlano poi di una sua 
divisibilità airinfinilo, di una sua estensione all’infi¬ 
nito, di una sua attività come invecchialore e trasfonna- 
lore di tutte le cose, costoro scambiano le parole per le 
cose, e la variazione del colore dei capelli per una insa¬ 
ponata allo sciampo fatta dal parrucchiere Tempo. Il 
parrucchiere non c’è: i capelli hanno mutato colore, ma 
non s’è visto il Tempo in nessun luogo, e non lo si è 
ascoltalo mai, altro che nel gergo di una parlala comu- 
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hè, fantaalica, corpulenta, come direbbe GiambattisU 
Vico. 

Con la parola Tempo intendiamo riepilogare lo mu¬ 
tazioni, — vere o apparenti — delle cose. Le mutazioni 
non sappiamo spiegarcele: però è uu fatto che esse si 
succedono, c quel succedersi lo leghiamo ad un filo che 
chiamiamo Tempo; uu filo che è solo per noi, in quanto 
noi concateniamo le mutazioni su una linea temporale, 
ma non possiamo dire che essa sia reale o inerente alle 
cose: altrimenti non le cose invecchierebbero, ma il 
Tempo; invece vediamo diverse — o invecchiate — le 
cose. 

8. — Le mutate faccic, che le cose presentano, noi le 
uniamo col filo del Tempo, e diciamo che quell’uomo 
là prima aveva una bella testa lanosa e adesso è calvo 
e lustro come una palla di burro. Ma è assurdo fare del 
Tempo la causa di quel passaggio. E allora chi ne è In 
causa? 

Ed eccoci ad uno dei più dolorosi temi di ogni filo¬ 
sofia. Causa o non causa? Qui ci sono ragioni prò e con¬ 
tro per dimostrare che causalità non c’è, e per provare 
che in tutto c’è la causalità. La causalità è uno dei più 
classici rompicapo. Se io infilo la finestra invece della 
porla mia legge bizzarra mi fa precipitare sulla strada 
con velocità crescente : le conseguenze sono antipfl' 
tic e. Chi mi ha tiralo? Non voglio nomi: magnetismo, 
gravitazione, inerzia, sono tulli nomi buoni altrove, nin 
qui c è Un fallo che voglio accertare: colui che mi 
tiralo giù, e che fa quel servizio a chiunque infila la fine¬ 
stra, Io farà sempre? E perchè lo fa? È lui che fa quel 
servizio, o mi illudo che lo faccia, mentre, forse, infilJire 
a uieslra non è altro che una occasione perchè si veri* 
cni un diverso modo di essere del mio corpo (sano pri- 

’ ^upo), ma senza che nessuno lo abbio 

0 0 . onfesso che qui sostituire « occasione di “P" 
ione na diverso modo di essere » con lo frase 
« causa di storpiatura » è pressapoco la stessa cosa 
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che irasluiiarsi con le parole. Perdo qui la causalità mi 
impone clic la rispetti, se voglio esserne rispettato. 

Però, fuori di questo mondo che vediamo e nel quale . 
ci sentiamo un po’ come dei feudatari, fuori di questa 
tenuta è un po’ più difficile andare a caccia di cause c 
di effetti. Le cause — se ci sono — devono essere al¬ 
meno constatate, e dubitiamo che ci siano malgrado tutto 
ciò che ci passa sotto gli occhi ogm minuto. Come si fa 
poi ad affermare che ci sia una causa che nessuno ha mai 
constatato? C’è il mondo, ma perchè esso deve essere un 
effetto? dov’è scritto che tutto ciò che è deve essere ef~ 
fello? Tanto più se non so chi sia c dove sia la causa? 

Che il mio cervello sia vizialo di causalità non è una 
ragione, signor San Tomaso D’Aquino, per farne una 
garanzia indiscussa nella scoperta di una causa ignota, 
incontrollabile, c che prima di esser dimostrata come 
causa ha bisogno di essere dimostrala come esistente. Lì, 
invece, si fa la strada a rovescio: si dice che ci vuole 
una causa, perciò la Causa esiste; ed ecco che è scovato 
Dio, che si nascondeva, il biricchino!, dietro il mondo; 
ma noi — intelligentoni — col gancino della causa-effetto 
Lo abbiamo trovato e tirato in luce! 

Contro la creazione del mondo dal nulla per opera 
•li un Fattore qualsiasi, alcuni allegano un prineipio 
noto nella chimica: la mai verificatasi creazione o di¬ 
struzione del peso della materia. È certamente una buo¬ 
na prova riguardo alla invariabilità del peso. Ma le cose 
•mn sono soltanto peso. La creazione poi — o causalità 
non è solo riferibile al peso delle cose; le quali, oltre 
aiifrr proprietà, o delle forme, o delle 

aualo. ■ una proprietà ad un’altra è 

qualcosa che vale - in certi casi - certo molto di più - 

<l’oio d^venr‘T® esempio, che un graniLo 

un cent mf^o 

o compaia 1 !! ^ diventi - 

In miesii o • ■“T** metri cubi di 

'‘l>biamo^re fl®‘ deve parlare di cause o no? Qui 
ue forme controllate successivamente risp^to 
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al filo menlale del tempo: prima uu solido di un centi¬ 
metro, poi una massa gassosa ben più grande e eon pò- 
teri infernali; eome vanno rapportali quei due falli? L’u¬ 
no è causa dcirallro? cioè, il solido è stalo causa del 
gas? 0 nel solido c’era già il gas, ma appariva come so¬ 
lido prima e come gas poi? Qui alcuni teorici dell’Es. 
senzialismo, che negano la causalità nel modo più radica¬ 
le, in realtà non dimostrano ancora come si debba ripen¬ 
sare e rivalutare lutto il mondo delle mutazioni da loro 
considerale illusorie. 

Personalmente io torno alla mia vecchia tesi. La cau¬ 
salità è una di quelle cose che se non mi chiedo cosa 
sia forse lo so cos’è. Ma se mi sforzo di spiegarmela non 
lo so più; perchè mi trovo davanti a un dui)lice ordine 
di fatti ; in un caso essa mi si rivela minacciosa c mi sug¬ 
gerisce di non infilare mai la finestra; da un altro punto 
di vista non riesco a capire come una cosa possa pro¬ 
durre ciò che essa già non sia. Perciò temo che uscire 
da quella saggia intuizione che ci guida, sia pure sen¬ 
za appagarci nella curiosità, sia già ciò che di essenziale 
risiede nella conoscenza in quel campo. 

Comunque, lo sforzo dell’Essenzialismo merita di es¬ 
sere seguilo, con l’augurio che non si smarrisca nel cam¬ 
po degli sforzi fallili, ma che resti vincolalo alla sua ma 
tricc, che è la semplice verità essenziale e coniime a 
tulli. 

Si dibatte da secoli il problema della libertà- 
hi altri tempi si diceva del a libero arbitrio ». Anche 5**' 
due punti estremi ed opposti; chi afferma che siamo as- 
solulainenle liberi c chi ci rallegra con la notizia della 
nostra indislrullihilc schiavitù; tra quésti.due estremi 
gradazione di varianti. 

Come si può dire che siamo liberi appieno? 
lutto ci siamo venuti a trovare in un mondo che *1®*’ 
me individui singoli, non sappiamo di aver voluto. 
mo nella Società prima di sapere di esserci, e anche do¬ 
po che lo abbiamo saputo. La libertà implica alme» 
la scelta; ma qui non c’è stalo scelta. Se siamo D» 
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Aotormì non h stalo per tana nostra libera decisione; sé 
deform non ^ patrimonio psichico, 

non lo abbiamo voluto noi con coscienza; se siamo nati 
lo dobbiamo ad altri, lorse anche a noi — se e vera 
dotuina di Budda e di Schopenhauer — ma e un fatto 
che non sapevamo quel che volevamo, tante vero che 
senza Budda e senza quel tedesco non l’avremmo mai sa¬ 
puto! Son stalo libero io, quando sono nato m 
miglia onesta invece che in una bicocca di briganti. Cir¬ 
ca la mia origine e la mia posizione nell’miiverso non so 
di aver scelto liberamente: mi ci sono trovalo, e non. 
so quanta parie di colpa — o di merito — me ne spelli. 

Ma guardiamo la situazione concreta di ogni uomo : 
o’è un mondo di animali a due, quattro, sei e più zampe 
che mi obbliga a tenerne conto: debbo pagare ad essi il 
mio tributo perchè essi paghino a me il loro. Se fossi 
solo, sarei più schiavo di quello che sono: se voglio 
scarpe e vestili e medicine debbo ricorrere a chi pro¬ 
duce quelle cose; chi poi dalla sua ignoranza vuol libe- 
bcrarsi deve ricorrere a chi ha studi e dottrina. La . 
libertà dovi-ebbc essere anzitutto totale, piena, c, in 
questo senso, libero è solo ehi può fare e disfare. Ma 
questa libertà è ignota all’uomo. Resta per lui la pos¬ 
sibilità di scegliere tra varie situazioni. Ma un gruppo di 
scelte primordiali non e’è stalo mai, come ho esposto 
più su; restano le scelte di ogni ora, ma anch’esse sono 
lunilale dalla nostra struttura di costituzione, cioè da 
^ella struttura che noi non abbiamo scelto liberamente, 
a c è ancora del resto, se si fa qualche passo più in là. 
01 CI illudiaino di scegliere o siamo già determinali ad 
gni scelta? Esiste un destino o ce lo facciamo noi? C’è 
del c già dato, che non esiste la scelta 

scelta e il nuovo non sono che l’av- 
ancoi-^ o conoscenza di ciò che già era ma che non era 

“0“ delle 

«Me irf ® '1 '“Ita. Non è pre- 

'««ì dS « "“ del 

Essenzialismo, nel pensiero di Giovanni Gu- 
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giieimone c in quello di Antonio Consenlino, È non. è 
una lesi fiacca. Essa ha in-ccedenli fin nel pensiero greco. 
Tuttavia posto anche che il tutto non sia dato ma in 
divenire, chi è arbitro del divenire dell’universo? quale 
parte vi svolge l’uomo? 

Qui ei si trova di fronte alla dottrina dcU’Idealisnio 
Hegeliano. Per il quale la libertà si viene realizzando 
nel corso del tempo. Inizialmente non si era liberi — 
come pretendeva Rousseau —; tant’è vero che gli antichi 
eredevano che libero fosse per natura uno solo, il re; 
poi con le oligarchie c le classi aristocratiche si credette 
che liberi fossero solo alcuni; col Cristianesimo iniziò il 
movimento per la conquista della libertà di tulli. Questo 
svolgimento della nozione di libertà è essa stessa la li¬ 
bertà, per l’Idealismo, perchè non si è liberi se non lo 
si sa. Ancora, questo svolgimento della nozione di libertà 
si accompagna olla organizzazione della Società da for¬ 
me più ristrette a strutture sempre più universali, dalla 
famiglia patriarcale fino alla associazione fra Stati. H 
processo di evoluzione è in moto; la libertà marcia verso 
nuove conquiste! 

Fin qui dunque parrebbe che l’Idealismo lasciasse un 
gran campo alla non raggiunta libertà, cioè sembra con¬ 
sentire che non è ancora in atto la libertà. Invece ci sor¬ 
prende sentire, da quello stesso Idealismo, che la libertà 
e in alto, cioè piena c operante, perchè lo Spirito va 
^ ^ f marcia senza arresto. Libero, dunque, sa* 

re e realmente lo Spirito, che, procedendo dialettica¬ 
mente, cioè urtando e superando ostacoli, non conosce 
soste nella sua marcia. Ed è libero perchè non sa dove va, 
o meglio, perchè il suo obbiettivo se lo dà da sè; lU®** 
mano c e procede, si illumina la sua strada; procedere 
vagire) e conoscere è una stessa attività; non v’è un co¬ 
noscere,^ un darsi dei fini, prima di entrare in aziou® 

Spiriio^^*^^'* fare-sapere è la libertà de ' 

Sin qui l’Idealismo. 

Ma che cos è lo Spìrito, cioè quell’essere che divcni* 
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libero attraverso la sua evoluzione di azione-pensiero? 
Lo Spirito è l’universale pensiero, è la somma di i 

pensanti. Esso è una unità, mentre noi uomini slamo in 
molti, cioè siamo una pluralità; noi tulli insieme siamo 
lo Spirilo, ma ognuno di noi, preso da solo, non è lo 
Spirilo. Ma chi è libero? Lo Spirilo come somma di 
pensanti, Lui solo è libero; ma noi, come particolari, 
come persone, non siamo liberi, perchè non siamo lutto 
lo Spirilo. Qui è il punto fallimentare dell’Idealismo. 
Che sia libero lo Spirilo potrebbe anche ammettersi, ma 
clic siamo liberi anche noi — suoi componenti — non 
si può ammettere. Lo Spirilo qui significa il pensiero, la 
luce, la Vcx’ità; c che essa si faccia strada allravei'so il 
Tempo può essere anche vero, sia pure con le debile ri¬ 
serve; che questa verità proceda col concorso di tutti 
gli esseri umani è vero, ed è vero che di quella somma 
fli luci che lutti accendiamo nel tempio della Verità noi 
CI si illumini di riflesso tulli quanti; però non bisogna 
invertire i dati: gli addendi danno la somma, ma ogni- 
addendo non è esso solo la somma; 2 + 5 = 7, però due 

ITp ® Spirito, ma sta a lui co- 

ne addendo alla somma, come un mattone alla mura- 

ir:- 

servitù A e, fl ‘ siissisla la impotenza, l’ignoranzn 

lina TOaniià Vw ^ ^‘Sniloso, io non ohiamorò 
^ ' sì clistnisge l„ mo(ln”roti"r“"* "'«• 

s>»« gli tminìTòt T„ ““ni- Dovo 

Suioidio anale? Che anehe ndireoi""™ 
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di guerre mondiali lo Spirilo sia libero ha poco valore, 
se chi ne porta i pesi non può rengìx’c e liberarsi da 
certe forme malte di libertà! 

10. — Ma c’è dell’altro. L’Idealismo ha il merito di 
aver dissolto il mito di Rousseau, secondo il quale l’uo¬ 
mo era buono prima della costituzione della Società. An¬ 
zitutto, l’uomo che oggi vive più separalo dalla Società 
è il più gretto, il più rozzo, il più indilTerenle al Bene 
c al Male: si pensi ai contadini c agli cremili. Prendete 
lo scapolo e la zitella, che vivono sempre un po’ ai mar¬ 
gini della società, e vedrete che sono gli esseri meno 
generosi di questo mondo. Cosi pure i vecchi, che sento¬ 
no assottigliarsi l’interesse bruciante per la vita che tu¬ 
multua loro d’intorno, ma che sempre più li ignora, eb¬ 
bene anche i vecchi sono generalmente poco esemplari 
per bontà d’animo. Questi sono casi di individui che gr 
rano alla periferia della Società, e più sono periferici c 
più sono gretti e. ribiUlanil e ostili. Come si poteva sen¬ 
tenziare che, invece, ai tempi della foresta gli uomini • 
erano puri, onesti, liberali e magnanimi? Al contrario, 
la Swielà offre molli servigi ai suoi componenti: ogni 
individuo non basterebbe a se stesso; se dovessimo ptC' 
pararci ognuno il proprio abito, a cominciare dalla cob 
livazione delle piante lessili fino alla stiratura del com 
ezionato, non avremmo forse mai un vestilo addosso, nè 
) casa, ne mobili, nè libri. Se ognuno di noi dovesse crear¬ 

si a ingua, la scrittura, la scienza, saremmo tulli nella 
Ignoranza dei canguri e dei ranocchi. Invece, dalla So- 
cieta, in cui ci sviluppiamo, riceviamo il frutto di 
I ^ avoro degli altri uomini, contemporanci e passali; ® 
sei anni sappiamo leggere, siamo vestili, puliti, protcUw 
amati: c tutto ciò perchè la Società accumula i conin- 
bui. de. singoli, li potenzia, li estende. In questo senso 
la Società facilita la nostra ansia di libertà, perchè 
non sapere, il patire, l’csser nudi, ccc., sono strumenti di 
Mmawtu. Col progresso sociale gli uomini forse saranno 
pre piu liberi sotto certi aspetti : cadendo le barrici® 
c e sono molte ogni giorno a schiantarsi — 
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sarà sempre pi” <Ji g'* nomini, considerali proprio 

nella loro individualità. , 

Ma qui il discorso si allarga, si Ta piu umano, perciò 
bisogna procedere con ordine per non finire... nel di¬ 
sordine. 

11. _ Mentre la Società fornisce agli individui elle 

la compongono dei mezzi per liberarsi piu facilmente da 
alcune forme di servitù, nello stesso tempo li chiude en¬ 
tro le sirene vie di esigenze inesorabili. Anzitutto l’Aii- 
torità, la quale non è che una rinunzia alla piena auto¬ 
nomia del singolo, fatta solo per non urtare contro l’au¬ 
tonomia degli altri. All’Autorità si deve ossequio ed 
obbedienza, tanto clic la si sia accettata con . un volo 
spontaneo (democrazia) o che essa si sia eletta da se 
(dittatura). Ma in un caso come nell’altro la mia libertà 
è limitala dalla Autorità. È un male necessario il go¬ 
verno, ma è un male. Giustameiile diceva il Fichte che 
«compito del governo è rendere superfluo' il governo ». 
E il giorno che si potesse vivere in società senza il go¬ 
verno, allora sarebbe caduta un’altra indiscutibile mn- 
rngha cinese iiosla aulla via della libertà. Ma questi sono 
Sù blati del Sogno, per ora. Nemmeno la democrazia è 
mena, perche la somma numerica dei voti è quella che 
è K rlr; pensavano Amiel e Ihsen, il numero non 

. ,1. l , ’ P»’»"!» poi non è cosa pc,- gli sciocclii. 


; i?'"' 8>i ""ólfòboii/bre è 

«'Orione '“Sione? II lenitalo della 

sii egoismi sono p^’fon'd fidarsi. Perchè 

««ire intelligenza e onriàtnob" n"‘'"^‘^^ 

i due requisiti non li bn ® elezioni’ politiche, 

«'3lì-ig„oranii, che co mòno "p® ‘ 

««« conseniirànno w’ ^ biella terra 

^«^«i^'"òè H^demo'^' avviare 
PO '» “-iPoeoai. dell, men.e con.~rhet 
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Società sia libera. C’è poi la tirannide propriaménte , 

delta. Qualcuno ha asserito che il tiranno può uccidere t 

il corpo, ma non può piegare l’anima. Non è vero. Si 
piega prima il corpo c poi l’anima con la tirannide. Proi¬ 
bite di manifestare il pensiero, e a lungo andare vedrete 
clic nessuno vorrà far più la fatica di pensare. Il pen¬ 
siero lo si incatena con la fame, con la miseria, con la , 
esaltazione degli imbecilli, con la divinizzazione dei paz¬ 
zi; e lo si incatena anche con la mania del livellamento, 
con la diffidenza verso il genio, con la paura della ve¬ 
rità. La tirannide è la più piena delle forme di schiavi¬ 
tù; non per nulla Platone nella sua graduatoria degli 
uomini metteva i filosofi in lesta c i tiranni in coda. 


12. — La storia ha giocalo uno scherzo amaro agli uo¬ 
mini. Prima del 1789, sotto le monarchie assolute, quel¬ 
li che bramavano cercare la causa di tulli i mali die 
allora si pativano, credettero di averla scovala nascosta 
nella fodera dei troni, e la impersonavano nelle dinastie 
dei re. Perciò Vittorio Alfieri ne assassinava sulle scene 
più che poteva; non potendo far altro si sfogava cosi. 
Gli altri applaudivano. Tulli ragionavano in questo nio- 
“ Mandate sulla forca i re, bruciate i tròni, e il 
mon o sarà libero. — Difatiì bruciarono i troni e ucci¬ 
sero un re. Ma gli uomini furono altro che liberi! Ci h' 
1 terrore (1790-91), la rivoluzione di Mosca (1918-19). 

(1945). Tre tappe, 

a e t sciiavilù mai prima pensale possibili- AHors 
SI son fatti dei pensieri di un altro genere. Alfieri, che 
aveva ucciso tanti re con la penna, scrisse la difesa di 
quell unico re che fu veramente ghigliottinalo, c gli ^«<=6 
^1- «“Pwlo ‘eneve a bada la cana- 

rin^ Bi " r Gino Capponi, un auleii- 

sconAi-i”**^ scrisse, nel 1841, che una nuova verità ai 
pena: che la tirannide — cioè — è in noi stessi! 

mo possiamo, vegli»' 

0 '»ni tanin scliiavitù dei governi ci si può liberare 

cLrcJtBi- ’ quella che vogliamo continuameli® 

esercitare noi non è davvero facile liberarsi. Non è diff- 
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cilc constatare clic ogni uomo è un despota in nome di 
molte idee vere o false. Chi possiede denaro se ue giova 
per farsi servire da chi ha deirinlelligenza e un corpo 
affamato; chi occupa una cattedra di cultura volentieri 
sbarra la via a chi già si sospetta come un competitore 
del domani; il prete chiama stollo c copre di disprezzo 
l’ingegno che non sottoscrive certe definizioni (in una 
cliiesa di Roma ho sentilo chiamare « figli del diavolo » 
Eutiche, Nestorio, e il moralissimo Kant!). Si è creata 
recentemente una moslrnosila che si chiama « propagan¬ 
da ». Essa gioca sulla menzogna; deforma, i fatti; esage¬ 
ra il bene, tace il male, o viceversa; gioca sulla suscet¬ 
tibilità; fa leva su cpianlo di meno nobile e bello vi è 
nell’uomo. Si potrebbe continuare. Tutto ciò è esercizio 
di tirannide sotto la maschera di mille scusanti. E un 
fatto che la tirannide non è solo nelle istituzioni, ma 
ili noi. Qui non si vuol insegnare come liberarcene; 
basti constatare che mentre si anela alla liherlh propria 
si preparano catene e lacci per gli altri. 


13. Si deve dunque eoneludere che l’uomo è inte¬ 
ramente servo e schiavo? Prima di rispondere a questa 
ouianda voglio esporre ancora nn mio pensiero 

Osserviamone 

Xm.» i , ° e molti sono 

«s'i.X non si f medaglia. Ma di aknne 

sergeui* mitrn.Ii conio; eccone alcuni 

P»eifcU.nc"®JlTo2lIato “ '"“«W 

■ncatr, ’X Xl Zliir””*"* ” - eetiava”: 

Ptasiooe in nTa™ di alo • ' '“ *»!>■ 

docciti della Sooiòt' ® eri umani considerati come oi- 

«Wrate iXS^laT’’^ '« e«i >^000 

«e meui ancor sporehe drian^l: Xsli t''''*'' 

'« leml e ehi si aocoXnta di > ““ii 

pochi. I responsa- 
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bili sono individuali. Panili costoro, l’innanità è soddi¬ 
sfatta c pulita. Ma qui non tulli si accontenl.ano di una 
soddisfazione cosi antidiluviana. C’è qualcuno che si chie¬ 
de: — Come è sialo possibile che pochi uomini abbiano 
potuto realizzare e voluto lauto male? Quegli uomini non 
avevano doli speciali, non una intelligenza eccezionale, 
ma possedevano una volonl.à spesso inccrla, un corpo nor¬ 
male e in certi casi addirillura onesto nelle sue esigenze. 
Quegli uomini non erano della slessa statura dei loro 
mali. Una pallollola, un microbo, una tegola avrebbero 
potuto sopprimerli senza difficoltà, ed.essi er.nno esposti 
a lutto ciò mollo più di ogni altro nomo, perchè d’in¬ 
torno a loro batteva una marca di odio c di veleno senza 
confini. Perche ,dunque, quecli esseri cosi fragili hanno 
potuto creare mondi inesauribli di male, se in realtà non 
ne erano capaci? Essi sono stali villimc di un destino. 
Erano dei predestinati. Ma predestinali da chi? da Dio? 
Forse anche da Lui, ma sappiamo troppo poco di Dio por 
fargli senz altro il dono di una così atroce qualifica. Ve¬ 
niamo più ^^cino a noi. Noi siamo uomini e donne, clic 
ogni ora facciamo o pensiamo qualche cosa. Pensiamo c 
aesidenamo anche qualche cosa che non è il bene, ma 
1 male. Il bene lo desideriamo per noi, o per qualche 
altra persona; il male per molli altri. Ma non possiamo 
tar tutto CIÒ che desideriamo. T desideri cadono. Ma spa- 
n^ono. non ne resta traccia? Io credo che di tutto resti 
raccia. Anche dei pensieri, soprallutlo dei pensieri. 
Sii accumula sempre tutto ciò che si è pensalo. La ten- 
e in erna cresce. Dov’è l’accumulatore, non lo sò. Ma 
percepisce stranamente che c’è una tensione. Tutti « 
contimi-, a caricare. Alcuni fanno sforzi in contrario: ci 
^t’cfallori, i miti, i perdonanti. Ma è poco queH® 
I cattivi sono più attivi: sono cattivi 
lo n * fanno il male solo perchè no® 

nn tratto non sappiamo più ])erchc accado- 

uomini impazzisce, un certo numero di 

rileva f* * e di mente normali, senza una malvagi® 

vanle, spalancano qua e là sulla faccia della leiT» 
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delle porte; le porle <^cl^illfcrno c dello morie. Quegli 
Hóniini sono li, miti li vedono, molli li 

odiano, nessuno li uccide c li lega. Perche? INon lo so. 
Ma forse quegli uomini non sono che dei vivandieri: i 
vivandieri di quella Morte che tulli abbiamo ammassato, 
e che un giorno viene servita sulla tragica mensa della 
guerra. Forse così si spiega perebè certi uomini deboli 
hanno operalo dei mali immensi, e quasi se ne sono 
sentili aulorizzali, c persino imiocenli. No, innocenti non 
lo sono. Ma forse aulorizzali lo sono, e da noi. 

14. — Questi pensieri, nati e cresciuti quando non si 
sapeva il perchè della follia di due miliardi di bipedi, mi 
fanno pensare che sia vera l’Unilfi del Tutto. Non la si 
può dimostrare con rigore matematico, come già s’è 
dello, ma la si intuisce, c ci si può anche credere. Il 
Tulio è una sola cosa, intimamente connessa, con nn si¬ 
stema di arlicolazioni attivo. E in esso nulla va perduto; 
non il peso della materia, non il non peso di tutti i pen¬ 
sieri. Noi ci siamo dentro, come cani che sembrano an¬ 
dare in giro liberi, ma in realtà siamo Irallemiti dal fi¬ 
schio consuetudinario di tanti padroni. Non riesco a con- 
ondermi con gli .altri, ma non posso nemmeno disinca¬ 
gliarmene interamente. La ragione vede la contraddìzio- 

la cUrndT-^ necessario ammettere 
la contraddizione e affannarsi a sanarla. Io so di non es- 

frinì Sono'ir' c a produrre 

ridurmi àd essere l’albero. Non so 

,,,, :o;^tibr°Qrre:ta"rrra "r 

falità ùn’'stnificrtrdr\?'"“''’ ""m «Ha’X- 

ilhisione l’illusione Con‘'l ® 

equazione Uno-Molti T n b* • » ^ ^■''?>one non ai risolve 

In questo ^ ^ mtinsce per istinto. 
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sulla forca, dal canapo pende /'Uomo, non un uomo. 
Il suicidio di un uomo ci ripugna perchè in lui siamo 
condannati anche noi. Che un solo uomo possa andar a 
finire in un Inferno, inlerriaraenle ci ripugna, perchè 
ogni uomo trascina con sè — e ne è trascinato a sua vol¬ 
ta — tutta l’Umanità. 

I mali del mondo si fanno in comune; se si sapesse 
questo se ne farebbero di meno. Nessuno può dire: ri¬ 
spondo io solo delle mie azioni. No. Ne risponderemo 
lutti; come tu che sci malvagio godi già di quel po’ dì 
bene che altri fanno. 


15. — Ed eccoci al Bene. Concepire il Bene, il solo 
pensarlo contiene già una speranza di poterlo fare. Non 
dico che pensarlo sia però averlo già attuato. Ma è un av¬ 
vio all’azione. Mentre ci sono molte ragioni per constata¬ 
re che non siamo liberi del lutto, non ci si può negare 
una certa coscienza di essere anche un no’ liberi. Forse 
lutto è già in atto; ma non è slrcllamenlc provalo. Se 
così fosse, lutto sarebbe già fallo, e nulla da fare. Per’ 
ciò ogni nostra attività sarebbe illusoria. Questa lesi non 
Ja si può dimostrare nè confutare in modo soddisfacente. 

^a delle tesi dell’Essenzialismo. Se essa è vera, cioè 
se Tutto è già fatto, per noi non c’è libertà nel senso più 
assoluto. Questo è il pensiero — di estrema sinistra - 
ai Antonio Consentino. Ma si può anche sostenere un 
mipegno, morale e gratuito, di cercare il bene e forzarci 
di realizzarlo anche se si rischia di tentare a vuoto: e 
a e a lesi di Giovanni Guglielmone: lesi di destra 
Poti ' ®*esso ha asserito — rispetto a quella di 

uonsentino; ma io personalmente la direi di centro -- 

chè ° usare un linguaggio parlamentare —• 

ridili- sforzo per il bene possa 

può ® ® 

ra^ionarp 7^-* ^ l’altra opinione si fondano su U® 

bofwL E forse è lì la loro intrinseca de- 

presenza^»°dpI*T^”^^ " dimostrare » la « ooiu- 

presenza » del Tutto, e perciò non so negare ~ ainme‘' 
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lendoiic In me una evidenza inluila — non so negare a 
e a nessuno un podere di scella, almeno in gran nume¬ 
ro di casi della vita. Anzi, sono convinlo che io debbo sti¬ 
molare me stesso e gli altri a scegliere il bene e fuggire 
il male, con schiettezza, rifacendomi a quella lampada 
che è chiara in ciascuno di noi purché non le si faccia 
schermo con teorie c artifizi. Io debbo scegliere, io debbo 
forzare ogni ostacolo che mi vuol impedire di scegliere. 
Ho già scritto che in noi tulli c’è chiara la nozione, o 
meglio, la coscienza di ciò che è bene; ed io debbo ri¬ 
spettarla, non solo, ma farla operante il più possibile 
nello sforzo di rendermi libero. Se libero non sono non 
imporla: ho Vimpegno morale di esserlo: anzi ho la 
certezza di dover essere solo questo nella mia vita. Non 
si può negare a nessuno il diritto e il dovere di seguire 
l’indislrullibilc esigenza di mettersi sulla via conosciuta 
retta. Direi che più forte si sente la schiavitù e più forte 
è la volontà di farsi liberi. Se lutto è già delerminalu 
dobbiamo tulio rovesciare; se la ragione ci rivela la 
inesorabile immulabililà delle cose tulle, il nostro essere 
non può che prenderne allo, e ribellarsi! La ragione c 
uomo non possono .andare d’accordo su questo terreno' 
non c’è rassegnazione che tenga; l’Uomo e la Veriià non 

mobo A M temperamento: la Verità è statica per 

olle dollrine compresa quella esscnzialista; ma l’uo- 

bloccali •Anche se ci si dovesse riconoscere come 
Dioccau m un Tutto cristallizzalo in un presente eterno 

± « “«“polente. Ecc“ 

Ma ‘I campo della lotta. 
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vuota delle parole, c anche la più beffarda delle nostre 
torture. Allora si dovrebbe ripetere con Michelangelo: 
« grato m’è il sonno e più Tesser di sasso ». 

Però io non credo alla compresenza del Tutto in ter¬ 
mini di logica, perchè so anche che la logica non esau¬ 
risce tulle le altre forme conosciute. Non ci si riesce a 
convincere di esser del lutto automi che si muovono in 
un mondo di illusioni: illusione la caduta; illusione la 
molteplicità delle cose, illusione la scelta, illusione la 
conquista. Difatti noi continueremo sempre ad agire come 
se fossimo responsabili; non ci fermeremo di raccoman¬ 
dare ai nosU'i figli di farci delle carezze invece che rega¬ 
larci delle legnale; agli aulisti raccomanderemo sempre 
di aver occhio ai freni e farli funzionare in tempo ni capi 
di Stato faremo sempre il torlo di non pensare alla pelle 
degli altri almeno quanto alla loro; ai preti non rinuii- 
ceremo mai di raccomandare l’abbandono dell’intran¬ 
sigenza e dello spirilo di sella; alle donne sarà sempre 
doveroso ricordare di preferire i fornelli o magari la pol¬ 
trona del parrucchiere alla cattedra universitaria e al 
seggio parlamentare. Scegliere, scegliere, è la grande pa- 
tola che ci incalza, e speriamo che non sia aneli’essa una 
e a, ma che possa corrispondere davvero ad una nostra 
eHeliiva libertà, sia pure — com’è evidente — limilatoi 
mlretta, entro certi confini nei quali fiorisce il campo 
e speranze di una più ampia liberazione. 


Tni. ‘ rassegnalo. Sento che forse il 

o ® o**' fatto, ma non lo ammetto, perchè sono uu 
mo. ^ mio Essenzialismo è romantico, non classico, 
oe Antonio Conseniino è alla estrema sinistra e Giovanni 
^Uolielmone e al centro, io mi sento alla destra. Ma 1» 
ergenza forse non è di sola tattica — come suppone 
Gughelmone - ma di qualità. 

è ® razionale — cioè classico; Gugliclmone 

co- io oioò orientalo e auscultante romani*' 

ribelHon.>^/t^*iPT?'‘^ “niiclnssico. Ammetto 1» 

nella sii-i ^ Uomo al Tutto-fallo, e spero fermamente 
giusta causa. A rigore di logica sono nell as- 
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surdo, ma la mia umanilà — piu ampia di una 
Sica - mi dice che è vera l’una e raltra posizione. 

, Quelle posizioni che coniraslano sul piano logico, non 
conlrastano più sul piano umano. L’uomo e piu grande 

della ragione, è più intero, , i- 

La ballaglia per la liberlà è siala posla dall idealismo 
in im piano razionale, Icorico, c poi crislallizzalo, p me¬ 
glio, congelato in uno schematismo geometrico, fisso, as¬ 
solutamente incompatibile con quel muoversi continuo 
che esso credeva di affermare. L’Idealismo aveva ricon¬ 
dotto tutta la realtà neirUomo come Essere pensante, e 
da ciò fu conialo un termine nuovo: Umanismo. Ma era 
impcriello, perchè si doveva dire: Razionalismo umano. 
Dil'nlli quell’umanismo non comprendeva lutto l’Uomo, 
ma solo il suo aspetto razionale. L’Umanismo Idealistico 
si scordò che c’è anche l’Uomo, e non soltanto il purus 
loictis in questo mondo. Diventò uu’aslrallezza, mirabil¬ 
mente luminosa, ma olimpica, sovrumana, una bellezza 
glaciale. E il vero uomo restò con tulle le sue molle cose 
irrazionali a patire Inori dell’Olimpo, ai margini della 
luce, accecalo, e gelalo, non polendosi riscaldare. 

La reazione condannò lutto l’Idealismo come un so- 
gM d. maniaci della ragione. E fece l'inginslizla — una 
ramni”!’ ~ l’tdoollsmo è lo aforzo più 

liberU della 

Inenfèr ” 1“" 1"“‘ '“'“l impuri, che non moki 

me h che non zanno nemmeno diventai^; imp"r" 

ad «riei‘™“f„r.t,f'''‘“ r'" rilievo 

ed exinfii r ^ lutto 1 interesse filosofi 

gU oppositoriTeR’IdealisZ^^ ^ rivoluzionari,' 

realtà. xueaUsmo non fanno conto di questa 

: dona ragiono asfr.f- 

'=aii ^ compiaciuti mela- ' 

■ Ma l’Uomo, che e^^vnl ® 

’ ' volevano ospitare. 
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è rimasio ancora una volta fuori di casa. Perchè l’Uomo 
è essenzialmente un problema di libertà, con tutto il 
rumoroso incendio che accompagna la sua lotta. 

17. — Qui ci si apre davanti il problema della filoso¬ 
fia post-idealistica. iSIon che si voglia farne ima esposi¬ 
zione puramente informativa: voglio dar luce ad una 
constatazione onesta: la filosofia è oggi inefficiente, spos¬ 
sata, fallimentare. E questo avvenimento è contempo¬ 
raneo di un altro: oggi ci sono filosofi ci di professione» 
dappertutto, persino nella Spagna che è la terra meno 
filosofica dciruniverso! 


Eppure è proprio oggi che occorre una filosofia nuo¬ 
va, grande, o almeno capace di dare una direzione a 
infiniti rigagnoli di pensiero. Tutti pensano c scrivono; 
è un fervore mai visto di programmi sociali, religiosi, 
teoretici; ma occorre una dottrina che faccia da binario, 
che sia attiva, che interpreti, che riunisca gli sforzi in 
una sintesi poderosa e operante. Questa filosofia non c’e. 
Apriamo i libri c constatiamo. 


Italia — che insieme alla Germania è aH" 

Cora la terra classica della filosofia _ ha imperato per 

mezzo secolo il nuovo idealismo. Il suo lungo successo è 
stalo meritalo. L’astraltismo degli idealisti tedeschi, r*'- 
luso da la più concreta anima latina, ha rivelato molta 
1 que a viialiià clic lassù si era cougelata. Benedetto 
Gentile haimo dimostralo in modo indi- 
o importanza del pensiero in ogni foi-ma di verità- 
anno saputo sgombrare il terreno da un materialismo 
a 1 one e confusionario nei suo apparente 8cienlifis®0- 
®slelica hanno portalo d’un balzo i 
aom- j- maturazione mirabile, utilizzando * 

mi fecondi del pensiero di Vico, Spaventa e De Sanctis- 

biano r che queste .dottrine estetiche ab- 

è sovrnn“^'”ii° verità proprio in questa Italia ebe 

ana nella manifestazione del bello/ .. 

scenoli^chp \ Idealismo è in cattedra, ma senza ‘ 

vero che In eredità. Sopravvive. 

a biano rovesciato i neo-scolastici, poro* 
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cosloro non hanno ancora avuto la forza di esser vivi, e 
tanto meno hanno quella di sopraffare un colosso di quel 
genere. I nuovi scolastici sono preoccupali di due cose: 
far rivivere una fìlosofin morta, attratti dalla sua natura 
semplicistica; e — secondo — fare la difesa armala della 
dottrina cattolica. È runica filosofia finanziata. È stata 
organizzala da un’associazione elico*politica, che è la 
Chiesa Cattolica. È una filosofia che ha già una mèta 
da evitare e una da raggiungere: prima di muoversi il 
neo-scolastico sa già ciò che non gli è permesso accettare. 
Non è una filosofia, ma un gioco, un atteggiamento, una 
presa in giro di sè c d’altri. 

Poco di più, o qualcosa di meno. 


19. DaH’eslero — cioè dalla Germania — è venuto 
anche da noi TEsislenzialismo. 

E una filosofia die lia sfruttalo lutti i sistemi più 

So la »“'“"'«tica, ed ha creato 

ùsift »)■ “loda. Accanto a nomi rispettabili c’è un 

azione'alif'o'r È 

foiduo che si l3:l“tre“rspwm’“'“'‘™‘’- '’‘"- 

>ha^, l“a'udo TsdiSTd-’,'!;' 

Stesso. Ma il povero individ, realizzare se 

«lenza, non gode di quella hea’ta^ f fegato alla sua eai- 
^elusione dì più festa, e resta li con una 

i‘:r: 
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un intero sistema per concludere con questa grande eco- i 
perla: noi non possiamo più accettare la fisica dei Greci! ! 
Poi ne fa un’altra; fuori di noi uomini c’è un mondo 
che sta lì di per sè, senza bisogno di noi (c lo chiama 1 
Realtà), e noi non lo conosciamo; ci serve solo alfinchè I 
ci picchiamo la lesta contro: ma siccome siamo clastici 
rimbalziamo e cadiamo di nuovo nel sacco della nostra 
esistenza, cioè nella nostra personalità limitata. È bello 
davvero sapere che c’è una Realtà e dire che non la co¬ 
nosciamo, come se saperla esistente non sia già un po’ 
conoscerla: ma più bello è sapere che essa è fuori di noi 
solo per farci da muro di rimbalzo. Difalli, cessala que¬ 
sta sua nobile funzione, la Realtà non è più trascendente, 
cioè scissa da noi, ma ridiventa immanente, cioè posses¬ 
so nostro pieno e totale. Come siano possibili certi pro¬ 
digi Jaspers non lo dice; in compenso vi regala centi¬ 
naia di pagine con giochetti di parole che fanno venire 
il prurito alle mani. 

Jaspers scherza volentieri con la filosofia: maneggia 


il vocabolario filosofico con una disinvoltura irritantc- 
Noii riesce a precisare nulla, fluttua da un termine al- 
1 altro; sembra che vi voglia confermare una còsa, e iti’ 
vece d una soluzione ve ne scrive un’altra : (( rimbalza * 
proprio come una palla che si muove su un piano acci- 
dentalo, c non sapete quali direzioni potrà prendere: 
COSI è Jaspers; e il verbo a rimbalzare » è suo: suo noD 
solo perchè lo ha adoperalo, ma perchè ne rappresenta 
tutta la mobilità e la frivolezza. Da buon tedesco non 
manca di pedanteria, di aslraliismo e di cerebralismo- 
a tra le mani un problema fatto di lacrime e di ango 
scia, (piello dell’uomo nella sua misera lolla sfortunata ^ 
ogni giorno. Un tema eterno e vero; e che cosa ve ne “ 

0 in za in un sistema di mezzi concetti, crea una m 
tahsica di parole, rimastica delle dottrine conquisi» 
con allea e genialità, ed ecco il suo sistema. . 

con eiito, perchè quelli che tulli sanno per dura esp 
rienza ui ora lo sa perchè lo ha messo « in sisimi*® ^ 

20. Pi questo peccalo Jaspers può passare m 
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Jella coipa a Mar lino Heidegger. Ancìie quei filosofo U 
voluio creare « nn sistema » per spiegarvi il disperalo 
esistere dell’uomo. Le lesi di Heidegger sono sconsolanli. 
C’è la lolla tra l’uomo e il Mondo che comiJrende tulio 
ciò che ognuno di noi non è. L’uomo è sialo proielUlo 
Bcll’csislenza senza averne avuto notizia; e il suo fine 
preciso ed unico è quello di morire e sparire. Ma egli 
reagisce, si sforza di essere, cioè di diventare come è il 
Mondo c sfuggire alla-morie. Se però è filosofo — dice 
Heidegger — può usare di una sua libertà, cioè può 
a scegliere » : che cosa? può scegliere... la scelta di mo¬ 
rire! Si badi: morire deve, perciò la scelta è già falla, 
ma non da lui; ora è libero di farla anche luì. Solo sce¬ 
gliendo come obbiettivo la morte egli si libera; ma da 
che cosa? dal problema della scelta! 

Più sconsolali di così non si può essere. Ma per dir 
queste cose occorre un sistema filosofico? Coloro che 
mai toccarono un libro di filosofia non ci rispetteranno 
più se continueremo con queste forme di istrionismo! 

In Kierkegaard (1813-1855) il problema aveva già 
avulb una sua prima bandiera di battaglia. L’individuo 
come tale resta in eterna lolla, e sempre sconfitto; que- 
... . a monvo di Kierkegaard. Il q„ile vide nellk 

reli-ione j’“ '* piega verso la 

fcd I?‘ "'f -a es,: 

■' «“PoU.mo 

u a rr.^prtiot 

’ ® qui e troppo 
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màluró. Siamo ai due eslremi; in difcllo loro, in eccésso 
noi, tutteduc Inori strada egualmente. Non sembri esa¬ 
gerato dire che l’Idealismo in Europa ha colato delle stil¬ 
le di una maturità già decadente; è stala la raffinatezza j 
della filosofia; e la raffinatezza è sempre la vigilia della j 
pulrelazione. In America accade l’opposto; là ci sono più 
filosofi di qua (forse è meglio dire scrittori di filosofia); 
parlano di Hegel anche loro, ma non mostrano di aver¬ 
ne scoperto nè le evoluzioni possibili nè le evoluzioni reali 
raggiunte nell’opera del neo-idealismo. Quei filosofi sono 
come bambini; la filosofia — a sentir loro — è in Ame¬ 
rica; accanto a Kant li sentile nominare James e Santa- 
yana come fossero tre pezzi dello stesso calibro; all’in- 
fuori di qualche grosso nome (Platone, Kant, Hegel, Spi’ 
noza), non nominano altro che autori anglosassoni. Sono 
di un campanilismo feroce. Ritrovalo insoddisfaccnle He¬ 
gel, rimettono sul tappeto la filosofia, ma come se fosse 
cosa nata oggi, senza tener conto che quei problemi, cosi 
come li impostano loro oggi, in Grecia lo furono duerni- 
lacinquecenlo anni fa, e certi atteggiamenti furono supe¬ 
rati da una critica lunga e diligente, della quale non si 
può fare a meno senza il rischio di rifare due volte la 
stessa strada falsa. I filosofi americani vanno alla scoper¬ 
ta della filosofia; credono che i problemi siano ancora da 
plasmare, come se nessun altro ci abbia mai messo le 
mani. Si citano l’uno con l’altro, e il bello è che ripor¬ 
tano Come perle di Cina espressioni ingenue e stravecchie 

che da noi sono già patrimonio anche dei maniaca 
chi! 

Accanto a questo difetto — che è un tantino fastidio* 
so per noi Europei — c’è un gran hel pregio, anzi due- 
quello di entusiasmarsi della filosofia, e l’uso costante } 
uno stile pulito, mosso, con immagini, con accenti ' 
passione c tocchi d’umorismo; un modo di scrivere ci 
piace, e che i nostri filosofi d’Europa farebbero bene ® 
imitare. Un difetto, dunque, e un merito. Chiudono 
parlila in pareggio. Vediamo ora cosa dicono. 

— I filosofi americani sono acerbi per il rogio®** 
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mpnto astratto. Quasi tutti dicono di essere uscili dal- 
ridealismo e di aver aderito al Realismo. Ma c’è sotto vm 
equivoco. Le dottrine di Kant, Hegel e Berkeley, erano 
di moda nelle scuole americane quando quei filosofi era¬ 
no studenti. Crescendo si trovarono più a loro agio in un 
modo di pensare meno astratto, ma più concreto, più 
corporeo, e credettero di aver « superato » ridealismo. 
Invece non era che « im’atmosfera di idealismo » quella 
che avevano piantato in asso. Tant’è vero clie molti di¬ 
chiarano candidamente di aver Ietto Kant o Hegel quan¬ 
do già non erano più idealisti! Cioè, furono antiidealisti 
re stati idealisti; superarono l’Idealismo pri- 


prims di essere sluti i xu^m 

ma di... conoscerlo! Beata anima americana ! 

È un fatto che tutto ciò che sa di astrazione c ostico 
la loro mente: quasi tutti si appoggiano alla affer- 
lione di un mondo sensìhile. T*f*5l1o 1 1*0 Aikrt I A 


per la toro mente: quasi tutti si appoggiano alla affer¬ 
mazione di un mondo sensibile, reale, trascendente. Non 
possono capire come la realtà possa identificarsi con la 
mente. Vico li avrebbe messi nella classe degli uomini 
ancor fornai di «corpulentissima fantasia )>. Il pii, gni- 
tllaalma, .1 pii, „„„ „„ . . j „P “ 'P‘ 

opa Una ori.ic, inlerna del pensieri i 

r:"uà Lr-Tn'-’i '’-»"><= ^eì «Xn 

melafisicà Tulli ind*i'*r ® serrala indagine 

blem, 'se c ò cW ' ‘T?*' P'**-" 'o' PW- 

['«le», e eoncludono p«‘il rea^Tl''^'' s»ggetlivo o 
Wo bandiera. Le variami «« "®o*^ealismo è la 

vo. Non riescono a capire ® 
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'"'«•e il np ^ wuUiato un modo P®‘cologia speri- 
®^hio8o fare**y°J europei sappiamo conside- 

- *-n^.o„i, udeperare^-^-re“‘S ti.li 


197 


qui e il là parlando di cose astraile e del pensiero. Ogni 
definizione ha già in sè il suo allo di morte; se è buo¬ 
na come inizio di ricerca, ad un cerio punto diventa 
im ostacolo, cioè va superala e risolta. Invece quei Ilio- 
soli non suppongono nemmeno lonlanamcnlc che si pos¬ 
sano far coincidei'c i contrari c i dislinli fuori dalla pura 
logica formale; perche non ammellono che ci sia un’al- 
ira fonie di verità che non è falla di perchè e di-dunque. 
Possiamo star certi che la alluale filosofia americana, 
restando su quel piano « corpulenlo », non amverà mai 
ad appagare e placare il plurimillenario travaglio del 
pensiero. Il futuro riserba molle incognite: auguriamoci 
che non sìa sfavorevole alla rudimentale filosofia ameri¬ 
cana, che porta i nomi di Auguste Strong, Roy Wood, 
Sellars, George Sanlayana, Ralplh Barlon Perry, Wni. 
Peppercl Monlaguc, John Dewey, Duranl Drakc, W. 
James. 

23. — La filosofia inglese contemporanea ha in co' 
mime con quella d’America l’abbandono dell’Idealismo 
per puntare al neo-realismo. Però la filosofia inglese b* 
il vantaggio di aver superalo l’Idealismo dopo averlo 
conosciuto, approfondilo c spiegalo. Ciò che non c av¬ 
venuto in America. Perciò lo sforzo del pensiero inglco® 
ha un significalo ben più rilevante di quello americano. 
Gli Inglesi contemporanei, sotto l’influsso del pensiero 
tee esco, Carlyle ne fu in primo propagatore — 
viarono dalla loro tradizionale filosofia sperimentale, 8“" 
tura di materialismo e di determinismo anche sotto 
veste spiritualista dei vari Berkeley. Fu una incursione 
nel mondo dello Spirilo, e portò come consegucn?!" nn 
allargarsi dell’anima inglese già incarlapecorita in 
tradizionale utilitarismo soggettivo. 

paU’Iclealismo tuttavia rispuntò un nuovo-realb®®’ 
cioè uno sforzo di consolidare la conoscenza su nna R®* 
la e e Comprende l’uomo per esserne — a sua volta 
•parzialmente riabbracciala. La filosofia inglese è anc , 
ra lu cammino. La nota dominante — e crescente 
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nuella del Realismo, senza Uiltavia S'""»® ® ^ 

integrale di alcuni robusti postulati idealistici. 

Inglesi e Americani sono preoccupali di ceicare ui 
{ondaLnto alla conoscenza, pieni 

mirabile — ma astratta — sintesi razionale Hegeliana. 
Sono tutti su quella strada: chi è pili innanzi e « 
più indietro: ma il loro ieiinwliv è unico, ed e quello 
lì. In nessuno prevale un problema diverso, per esem¬ 
pio, quello religioso, quello morale, quello esletico o 
un altro; questi diventano corollari di quello principale, 
stabilire, cioè, se il mondo elle conosciamo è — e quan¬ 
to è — senza di noi che lo conosciamo. 

Alcuni hanno indiscutibili meriti su determinati ar¬ 
gomenti; si pensi a J. Stirling, ai due Caird, a Baillie, 
a Schiller, a Broad; però un tentativo di sinfesi orga¬ 
nica, che possa dare il tocco magico di una attendibile 
soluzione generale, non c’è. 

Quei filosofi lavorano quasi « per monografie », fra¬ 
zionati come sono in un pluralismo sempre più rigido. E 
torse non è ancora- da loro che ci verrà il sole di una 
nuova — improrogabile —- filosofia. 

® chiamato anch’esso una 
olia. Ma non Io e, per runico fallo che non affronta 

■"oralUtieo. è’ irStó T° ° 

verso la macchitn M ^*®®*it'JTienio dell’uomo 

««Ue l q»elle co- 

ria umana 

C’è il nericX ob.T Stato, le Chie- 
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cictà Marxista —, e rindividiio passa in {unzione di ruo- 
lo, cioè diventa una cosa accidentale; il suo esistere 
particolare non conta di fronte al Tulio. AUTdealismo 
ha reagito TEsistenzialismo, ma sarebbe meglio dire che 
ne è una appendice, cioè il momento ultimo, quello del¬ 
la disperazione del singolo di fronte al Tutto che lo bef¬ 
fa e lo sfrutta. Al Marxismo — e ad ogni forma di sta¬ 
tismo o collettivismo pronuncialo — reagisce il Perso¬ 
nalismo, il quale afferma il valore concreto, positivo, ine- 
iiminabile della persona. 

L Esistenzialismo è pessimista; il Personalismo otti¬ 
mista. La Società non è efficiente se non ha buoni ma¬ 


teriali di costruzione, materiali umani che lauto più val¬ 
gono quanto meno sono spersonalizzati. Accentuare il 
valore della persona, la cultura, la morale, la fede, ecco 
ciò che si oppone all’invadente abitudine di ridurre gli 
uomini a cifre. Per attuare questo suo programma il Per¬ 
sonalismo non ha crealo una corrente nuova di pensie¬ 
ro; ma si è rifatto al buon senso, ad im naturale istinto 
1 conservazione individuale, e sopratullo si appoggi** 
a a re igiene, la quale ha un sano concetto della per¬ 
sona Ila che è responsabile di ogni suo pensiero e fatto 
davanti alla coscienza e davanti a Dio. Ma una filosofia 
e a Persona non c’è; eppure essa darebbe il « perchè» 
di quella propaganda. Che il fine del Personalismo sia 
«cann*^ oon implica che le sue premesse teoriche ri®' 
ìi pLLr stabilità. Anziché una filosoBa 

cia 7 innj> •* dovrebbe essere consideralo una « asso- 
cielà » ®*^®zionale per la moralizzazione della So- 


vien». «na nuova corrente filosofica iioo 

lori anagrafe del Sapere. Gli 

libro ohr*^**^*^ ”” proprio sistema, scrivono magari 
come di»' '^oie, poi da varie direzioni odono 

sieTo- d.W^*®i“"’ ci siano echi del loro pen* 

br.no pròpri, “d?;' 

incontrami ritenzione due uomini 

’ accorgono di propugnare le stesse 
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zenze. A loro si affiancano altri uomini, nasce un- 

Io, si discute, si scrive; un movimento si delmea 
certe sue linee programmatiche. Così è nato anche I Es¬ 
senzialismo. Non che suoi teorici si siano chiamati 
essenzialisti tutti da sè, indipendentemente l’uno dal¬ 
l’altro; il nome è quello di una corrente, non di un si¬ 
stema solo. Il vocabolo « Essenzialismo » è sorto quando 
già gli essenzialisti c’erano. Il nome al movimento lo ha 
dato Giovanni Guglielmonc, il quale lo ha lanciato dal¬ 
la rivista Humana, che egli dirige, e che si stampa a Mi¬ 
lano. Guglielmonc ha iniziato a pubblicare una serie di 
articoli con le linee centrali di un suo sistema. A quel- 

1 VI 77/\ ^ 2.. _ _ _i...— 


{lei Tntlo, la reciprocità dell’Io, rillusorielà del Tem 
PO, dello Spazio, del Divenire, e dell’Io individuale. 
Mwestc tesi non sono da timi accettale nella stessa misu- 
ra e nello stesso senso Maggiori divergenze esistono poi 

raaionrinir'''' arbitrio, sulla efficienza della 

ragione, sulla sopravvivenza deH’anima. ’ 

ha posizione tattica deU’Essenyiii;*™^ ' 

P««hè l'Essenzialismo è 
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nome; una correrne è un insieme <li sistemi, ha molti 
nomi, risponde tuttavia ad una serie di esigenze esterne 
comuni. L’individualità di una corrente spesso, più che 
dal suo contenuto intcriore, è data dalla sua posizione 
tattica verso resteruo; così l’Essenzialismo nei suoi espo¬ 
nenti può ijrescntare aspri contrasti e posizioni antiteti¬ 
che, ma i suoi avversari, le sue mire, c la sua ragion di 
essere sono comuni a lutti. 


26. — Chi legge i vari saggi di questo volume consta¬ 
terà l’evidenza delle distinzioni fatte nel paragrafo pre¬ 
cedente. La dialettica di Giovanni Guglichnone non è la 
stessa di Antonio Conscntino; inesorabile il secondo — 
di estrema sinistra, classico —; più temperato, cedevole 
verso l’umano e lo storico, il primo. In comune la vo¬ 
lontà di spiegarsi in rigorosi termini di logica. Su que¬ 
sto punto nasce la mia differenziazione centrale dai 
due. Io non ho fede nella logica applicata in campo filo¬ 
fico. So che essa non pnò conciliarmi posizioni opposto 
che sento vere, c che a rigore sono incompatibili reci¬ 
procamente. 0 ne va di mezzo la logica o la min extra* 
logica. Io rinuncio alla logica. Ma occorre che faccia 
ima precisazione. Non ho fede nella logica, cioè nel suo 
potere, quando essa si sforza intorno a Dio, allo Spiri*», 
alla Morale, all’Estetica, all’Universale in genere, cioè 
quando opera su quello che gli antichi hanno chiamato 
Metafisica (o mondo che non si avvicina con raiulo dei 
ciiupie^ sensi). Se la logica ci potesse dare una risposta 
efinitiva su Dio, per esempio, è probabile che orama* 
avrebbe data, e la questione non sarebbe più in ballo, 
se ne farebbe la esposizione e il riscontro, come si fu o® 
teorema di Pitagora, il quale si espone, si riscontra, e 
non cè più ragióne di discuterlo come tale. Invece s« 
lJ,o — e sugli altri argomenti della metafisica — q»®*r* 
8 essa ogica è abile a costruire, ed ha poi una egua ® 
capacità di demolire ciò che ha costruito. Saturno u 
ceva 1 figli e se li mangiava: così la logica costruisco 
sistemi e se li mangia. Non è una buona compagna, 
uvia, fuori di lei, e nonostante la sua golosità, qnuIcP 
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tomo in noi, restoto ^-jjXTo^ho chifmolo i 

Jtl perchè do almeno 25 .ccoli ci »i è '- 

fo talUmonlove. Su quei pmni-verilo, 
ma, Bene e Male, Bellezza, Pensiero, ecc.) non ha po 
ieri definilivi, pieni, inappellabili. Pero se ne occvipa 
sempre, ecl io le riconosco il diritto di occuparsene. I-. 0 - 
nic mai? Sicuro, le concedo ciò che non posso toglierle, 
come faceva Papa Sisto, il quale — si dice — donava 
quello che non poteva prendere! La logica e incorreg¬ 
gibile, si appropria di lutto, c non molla niente; lo san¬ 
no bene gli Idealisti, i quali le hanno abbandonalo tutto 
senza riserve. Troppa generosità! Io sono un po’ più 
moderato; alla logica non impedisco di venirmi in aiuto 
per chiarificare i miei punti-verità, — se le è possibile 
— c la ascolto, rispetto i suoi rigori ma non mi fido dei 
suoi risultali. Un esempio: il Bene c il Male; io so — 
caso per caso — comportarmi senza errare, ma permetto 
alla logica di spiegarmi che il Bene porla fino al cuore 
di Dio (più su non si può!) Ma nou mi riposo su quel- 
1 Olimpo, perchè nella lesta di un altro lei va dimoslran- 
u Bone è un’astrazione, un’illusione, un nulla, 

che l’uomo non è libero di scegliere, e perciò_ non c’è 
bene nè male se non c’è libertà. Dunque, diffido. E que- 
0 e imo dei temi del mio Essenzialismo. 

logica invece riconosco i suoi meriti nel 
la ® scienza è applicazione del- 

lucc^o^^ V^ incontro nasce molta 

Slanle ? '''./«^•“"l^zione dei principi di valore co- 

»«"ò qu debbo riehia- 

quando è u.h’ -’ circostanze. Un « grave » 

gl della accpl ” «ria e nel vuoto, e segue le varie le*» 

‘"»«on; la Sr„ÒÌT„Ì‘° e della acce- 

««osuoza, aàaaZ l ■ ^ è una 

« quando », non e un perchè. Si dirà che 
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la gravitazione ha il suo perchè nel magnclisnio; ma non 
si sa perchè il magnetismo attiri con accelerazione; si 
dirà che il magnetismo attrae per differenza di segno 
(+ —^), il positivo opera sul negativo; ma questo è an¬ 
cora un « quando », c non dice perchè il positivo tira 
il negativo; forse perchè sono contrari? ma questo è un 
fatto descrìtto, non spiegato: vedo che i contrari si at¬ 
tirano; ma il perchè? Di questo passo va la scienza, c 
non attinge mai i « perchè ». Ad ogni passo riscontra 
nuovi fatti, nuovi attori, ma il burattinaio è irreperibile. 
La scienza, dunque, sussidiala dalla logica dice quali 
sono i componenti della infìnila scena dell’universo, li 
analizza sempre meglio, li scopre, li traduce in principi 
e leggi: questo è il suo lato positivo; non li spiega: e 
questo è il lato negativo. 

28. — Per spiegarli si fa un salto fuori dei falli c 
delle leggi fisiche come tali, e si dice: questo movimen¬ 
to dell’universo è operato da un Dio che lo regola dal di 
fuori, secondo certi suoi fini, oppure: questo Dio opera 
dall’interno, e fini non vi sono in nessun programma. 
Altri poi negano il Dio interno o esterno, c asseriscono 
di non saperne niente per il momento; c’è chi nega la 
realtà della scena, affermando che il mondo è una illu- 
sione, un sogno, c che gli attori non ci sono, ma è un 
succedersi , di apparizioni frammentarie di un unico cs- 
sere che è e che non si muove altro che nella nostra 
illusione. Si potrebbe continuare, c citare tulle le fi'o- 
**^j**'-. ° ® nccordo, e sopratutto non c’è la 

« ecisiya ». Allora mi accorgo che tpiella logica, al*“ 
^ale ci si era affidali nel mondo fisico con risultati sod¬ 
isfacenti, in questo secondo tempo (metafisica) non h* 
reso seiTigi egualmente buoni. E più indago, c più mi a*- 
ndo a lei, e più la trovo beffarda, sottile, seducente c 
implacabile. Dunque, mi fermo. No, cara signorino, non 
mi lusingo più! 

,. ~7 ^ allora resto alle mie poche convinzioni sein 

P ici, primarie, che vedo comuni a tutti coloro che non 
se le fanno strappare o alterare dalla logica. Tra esse 
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nn ho ripu-^nanza ad includerne alcune altre che non 
naiono dfreuamente nè dal mio essere ne dalla logica, 
ma forse da lulledue. Tuttavia io le accetto anche se a 
logica non me le garantisce, e le accetto anche se non nu 
appaiono primarie, cioè del tutto nette di logica, 

E questa è l’unica forma di filosofia che mi pare pos¬ 
sibile. Ehinquc due gruppi di convinzioni. Primo gruppo 
le verità-punto e cioè: il nosUo essere preoccupati di 
un Dio; la nozione intuitiva c chiaroveggente di ciò che 
è bene e male; idem per ciò che è bello; idem per il 
Tempo e lo Spazio; e la nozione di non essei*e soltanto 
nn animale traducibile in pesi e misure lineari. 

Su questi punti non so altro, cioè non so niente, per¬ 
chè sapere è spiegare, e non ho spiegazioni, poiché la 
logica manca allo scopo. So, e non me lo spiego. 

Al secondo gruppo appartengono alcune convinzioni 
che ho già svolto nei paragrafi precedenti; l’Unità del 
Tutto accanto ad una pluralità; il mio io parte dell’Io- 
Tuiio, ma insieme la fede in un io definito; la coscienza 
di essere libero malgrado la conoscenza di un contorno 
sempre più serrato di imposizioni. Sono tesi e contro- 
lesi abbinate. Le accetto tutte anche se la ragione logica 
non me ^ fa una lode. E le accetto perchè non posso 
negarle. Per negare la tesi dovrei vendere la mia con- 
vinzmne; per negare la logica attendo che altri lo faccia 
per me: e non opporrò resistenza. 

dalla qui^^dell 

no; aS ^ è anch’esso nma- 

oono r ci 

AncK In logica!) 

divtSJe '‘"“Sno di far Strada, 

in Logica’),. A- nyendo a disposizione altro — « vado 

in me stesso, alle mie convinzioni 
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prime (quelle essenziali) che non ai debbono alterare e 
portare in macchina (o in Logica!). 

Parliamo, dunque, e invece di dire: cc buona parten¬ 
za » gridiamo forte; «buon ritorno»! 

31. _L’Umanità ha bisogno di « andare in logica » 

o di « rientrare in se stessa ». Ha bisogno di filosofare. 
Oggi più che mai. Questo spiega — ma non ci faccio 
scommesse! — il numero eccezionale dei filosofanti. 

L’Essenzialismo può essere la filosofia dell’ora, per¬ 
chè ha una visione completa di tutto l’Essere. Non vive 
di un solo piallo. Il suo pranzo è completo. E di alcu¬ 
ne sue vivande ho già parlato nei paragrafi preccdeiili. 
Restano però aleuni argomenti da sviluppare, e li vedo 
come una possibile derivazione delle lesi centrali già 
esposte nel mio punto di vista. Anche queste lesi conse¬ 
quenziali fanuo parte del mio particolare Essenzialismo. 
E le espongo perchè stimolate da una serie di esigenze 
sociali di grande importanza per tulli. 

L’Umanità è Società. Lo testimoniano gli amici e i ne¬ 
mici della Società. Hegel ha avuto ragione quando ha 
visto nello svolgimento della Storia quello della So¬ 
cietà stessa. Questa organizzazione degli uomini in 
ordine sociale, ha avuto momenti calmi c momenti di 
convulsione. La storia è oasi c sabbia ardente, P<i<=« 
e guerra. Un risultato è certo, il riavvicinamenlo di tuU* 
^ gli tiomini verso ima linea di raccosto comune. Sarebbe 

stato meglio se dal basso si fosse salili aU’alio, almeno 
nel campo morale e culturale. Invece oltre che un sol e 
vamento generale del piano inferiore (plebe, scbia'^l 
proletari) si è verificaia una contrazione delle cla^i 
olo® si è verificaia una diminuzione di cultura, * 
educazione, di moralità, di capacità pratiche. Com^® 
que un riavvicinamenlo c’è stalo, e oggi esso tende » 
completarsi sotto diversi aspetti: partecipazione di l®*** 
ai beni di sussistenza c di agio, alla cultura, alla liberto 
sociale. Ma a questa realizzazione si oppongono 
poderose: anzitutto un tenace egoismo. L’Egoismo e 
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staccio aila paclHca realizzazione dei beni che sono pos- 

gibili sullii Icrra» ^ ^ i 

Il Cristianesimo ha insegnalo una ^ 

lanza che ha raggiunto risultati mdiscunlnli. dato un 
Padre comune a tulli gli uomini, buono, giusto, gene 
roso. Cristo ha comandato di amarLo e di amarci. Que¬ 
sto semplice messaggio basterebbe a riconduiTe le cose a 
posto, se nell’uomo non ci fosse... la logica. Sicuro. Ui- 
lalii Lei prese quella dottrina morale che schiantava 
dalle fondamenta le galere in cui i Romani avevano get¬ 
talo il Mediterraneo, e i Persiani l’Oceano Indiano; crol¬ 
lavano anche i diaframmi di un presimlo diritto di es¬ 
sere uomini ad alcuni, e cose ad altri. Se le cose avesse¬ 
ro continualo con quel ritmo, la Società aviebbe realiz¬ 
zalo il suo assestamento con almeno 15 secoli di anti¬ 
cipo. Invece quelle « verità-punto » di Cristo, verità che 
non avevano bisogno di essere spiegate — (e Cristo non 
le ha spiegale!) — capitarono nelle grinfie di filosofi, 
vescovi, preti, avvocali. I quali crearono, con le parole 
semplici di Cristo, teologie, scuole, politiche, e codici. 

Il risultalo fu un arresto nella evoluzione sociale, e uno 
sprofondamento nella servitù del Medioevo. E’ vero che 
a Chiesa tentò reagire, e che i precedenti di quella ca- 
nuia non li aveva creali essa, ma fu sua colpa impedire 

quisuT® ^^'sto, e la con- 

^isia di qualche proposizione teologica si pa«rò con lo 
Bpcgmmenlo della rivoluzione cristiana. ^ " 

>“aUea^e“"ner° ««P’^atutlo il lesto per mia dom- 

annuncio « T codice; in realtà esso era sopratutlo un 
cerca a?;, gloria in ione. 

nessuno wrca iVl^olo nemici; ma 

Intorno Del p?.^o^o state ammucchiate 
“^to ^'' Umanità interessa il cont 

"^“‘0 io funzioni di di Cristo. Il 

ntessagaio Se cancellale dal Vanv^ln ^1 

' dei teologi. bibliografiche come lo sono 
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L’Umanità, dunque, cerca in quel libro il pane, pèr¬ 
che ha fame, ma si trova nell’impossibilità di sfamarcisi: 
ci sono dei monopolizzalori; ci si ti'ova sulla strada del¬ 
le organizzazioni che se ne sono aiipropriale — le va¬ 
rie chiese —, e quando vi provate a sfainarvi, o accet¬ 
tate insieme al libro le loro teologie, o esse vi muovo¬ 
no guerra. La parola non sembri forte: la Storia è lì. 
Non solo, in nome di quel messaggio sorgono partiti po¬ 
litici cristiani, ma la loro efficacia è infirmata dalla si¬ 
nuosità morale dei suoi esponenti e — quando ci sia 
rettitudine — da una diffidenza di formazione atavica 
die ormai non può più sparire. Ma ci sono anche dei 
motivi ben più profondi che rendono inefficace il mes¬ 
saggio sociale di Cristo. 

L’interpretazione della fratellanza predicata da Cri¬ 
sto è quanto mai interessante e strana. Fratelli osano 
chiamarsi il ricco prelato e il mendicante luetico che lo 
iniporliuia quando quello scende dalla sua macchina. È 
una beffa. La teoria vi dimostrerà che anche quel tipo 
di fratellanza e conforme al pensiero di Cristo! Ma m 
realtà è una parola, e q[uando veramente è un fatto, non 
e una ^convinzione, ma una degnazione del superiore 
verso l iidcriore, un atto eroico, del quale ci si aspetta 
un premio in ciclo! e non già un atto di giustizio, cioè 
in restituzione di una usurpazione, la restaurazione di 
un Uintto, una vera e inequivocabile fratellanza. 

fr nveva bisogno di precisare il concetto di 

tratellanza, perchè adoperava una parola così semplice 
c e anc e i bambini la capivano. E portava esempi d’una 
evi enza solare: chi ha due tuniche ne dia una a chi 
on ne la; chi ha due paia di scarpe ne dia uno; vesti- 
1 nudi, date da mangiare a chi ha fame, eco. Parole 
^ ^ voluto il diavolo per poterci sofisti' 

i - ° punto da legittimare la proprietà 
clie^z? proprietà! Si è legittimata la rie- 

nnintn! M ® ipocrisia ha consigliato una senp- 

Ln i. ’ ^ ~~ P®*' «®C“PÌo — non è evangelico, nia 

e « peccato ». E avanti coi se e coi ma. Cristo e 
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«filosofato» «teologizzato» « giuridizzato » in 

ZI Quei pochi che cercano di -^-'o op¬ 

rando unii comodi altcgginmenli spesso non r'e“9 
che ad attingere una fraternità romantica, piu rassegn 
la che attiva, titubante, perchè troppa generosità potreb¬ 
be — non si sa mai —- non piacere a... Csristo. 

Comunque, è un fatto che il messaggio cristiano, allo 
stato attuale, è impotente ad attuare il passo necessa¬ 
rio per Tassestamento che la Società esige senza dila¬ 
zioni c compromessi. 

32. — Il concetto di fralcllauza cristiana oggi è trop¬ 
po oleografico. È bello, ma non travolge più. Dire agli 
uomini: — voi siete fratelli, — è poco; si lasciano le 
cose com’erano. Ci vuole un altro linguaggio. Ogni uomo 
deve dire al suo simile: —■ Tu sei Me! ^ e crederci, per- 
suaderseue, se si vuole che operi. Non è una identità 
réionca, romantica, per puro compiacimento, ma iden¬ 
tità di sostanza, di realtà, di natura. La parità dei di- 
ntu umani va fondala su una dottrina che la garantisca, 
ssenziah^o lo può, perchè garantisce l’unità di tulli 

pluralità come apparente e ir- 
realc o relativa. L’Esseuzialismo _ almeno per me 1 
d.mo«ra „ l'iden.Uà di T„ui con l’uSo" Z - 

l'Ilo Mesfó''temDo T .‘‘•'"'"'h ■“ « P«* intuire 

*'8lono come distimi ‘"slazione; padri e figli eoe- 
fisiologiche mlimamente stesse 

-- 

'‘“'«Uà tonici “ “ ™ a-uò !fr'’ “ “ 
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periodo'della loro vita — per esemplo la loro storia da 
20 ai 25 anni —, ci sarebbero da riscontrare delle idea-. ! 
tilà sbaloi'dilive. Ma noi non diciamo quasi niente di vero 
quando parliamo di noi. Tra i consanguinei è più faci¬ 
le la iniziazione alla identità dell’Io umano. Dai figli ai 
genitori; dai fratelli ai fratelli, dai fratelli ai cugini, c , 
via via sempre più lontano. Ma non occorre fare molta j 
strada, perchè in tutti gli uomini c’è la stessa macchina | 

fisiologica, in tutti c’è la stessa logica, le.stesse aspira- j 

zionì alla felicità, lo stesso destino di comparire, stare, 
c sparire. Questi sono elementi comuni. ìNoi non dicia¬ 
mo: « la mia logica è vera »; ma, « la logica è vera»; 
non diciamo: «il mio dolore è ripugnante», ma: «il 
dolore è ripugnante ». I problemi di ciascuno sono i prò- i 
blemi di lutti, e sono i problemi universali: il destino, il j 
dolore, la vita, la morte ccc. Ma uuivcrsali debbono di- i 
ventare anche lutti gli altri problemi, come quello del 
pane, della sanità, della casa, ecc. Non ci si dovrebbe j 
più adattare all’idea che tra due esseri uno non si 
sia sfamalo abbastanza; ciò dovrebbe parci'c mostruoso 
come la violazione di una legge della fisica. Il « Tu sci 
Me » uscendo dairOlinipo della mistica orientale c dai 
teoremi della metafisica Essenzialista può diventare i 
più efficace messaggio per il riassellamcnlo della So¬ 
cietà. 

La Storia della Società oggi è ad un punto di matu¬ 
razione che non va sollovalulalo sotto nessun 
Si è alla fine del quarto alto; nel quinto la risoluzione- 
Non mancherà il sangue, perchè è dramma tragico > 
stampo alfieriano. Non si può prevedere quel che acca 
drà; ma se dal cammino fallo fin qui si può intuire a ^ 

meno una freccia di direzione, rumauilà giucca le carte , 

più grosse per la sua risoluzione sociale: o una ^*^***1. j 
mde di aristocratici spiegala su immensi branchi ^ ; 

se lavi, o uno strappo finale e decisivo alla dittniur 
del denaro. , 

Le tappe precedenti sono stale caratterizza le i 

o ori. Nessmio deve sopportare passivanienie cne 
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Moie nrrivioo toulmenle, «enea che ne siano preven- 

“Tom -lTmolo”°òcIàle‘-Tm 

irgUrS-S - "rrdeU’asee; 

ai e della mistica (Terapeuli-ivachiri-Piolmiani-Quie- 

listi, ccc.); su questa via di edinzione e di mcantamenlo 
dell’io muove anche la liiosoha di Schopeahauci. Ma 
sono vie privilegiate, aperte a pochi uomini, e non pòs- 
Eono avere una portata sociale. Li’umanila uon può c( in- 
caularsi » e cangiarsi in un monastero di asceti. L’uma¬ 
nità lieve essere « moralizzala », cioè « educala a vivere 
il suo destino evitando il più possibile il dolore ». 

Il precetto cristiano dell’amore del prossimo ha dato 
quel che poteva dare, c darà quel che gli sarà cousen- 
L’Essenzialismo lancia la sua dottrina morale con 
ralleiinazione deU’idculilà “di lutti gli io particolari. 
«Ama il prossimo tuo che sei tu stesso » è un aforisma 

Consentino. Ed è un messaggio di impreve¬ 
dibile potenza sociale. 

aiiratcMo^^^ ifimlo — di cui ci si può accorgere 

Ponanza il‘ 7 Primaria im- 

vedo nella ^ ^ religioso. Ancora una volta io io 

creatore è r creature e — 

comprende k^'errt’ ® ® Creatore, col 

vcrieca in ceni caci ^ umone degli uomini 

e per esempio l’^asLciT?**”*^^’ 

pri? 

'‘®®eciazlon^ °/‘scontrare un più nnh'l ’ terzo 

‘'««euc, S “-«‘o alla 

dr associazione diventa 

«‘Venta nn impegno 


inorale libcramcnlc scello, e si lia la rcligioac in alto. 

L’uomo è sociale quando veramenle mlerpreta a 
6ua socievolezza in senso religioso E mi spiego. Reli- 
rione è pratica di socievolezza, cioè parlccipazione d. 
tulli al Tulio, fruizione di beni maleriali e spirituali, 
«odimenlo di cultura, di studio, di educazione, parleci. 
lozione di unii alla eliminazione del dolore dovunque 
Lo si manifesti. Non parole e preghiere, ma opere cd 
amore; non estasi o meditazione, ma pratica di soccorso, 
di lavoro, di produzione e distribuzione dei beni. Un 
più si fa per gli altri, quegli c il pm religioso. Una 
Religiosità in azione, operante, indagante so o con 1 m- 
tento di risolvere l’indagine in azione, questo e jjw 
me — l’aspello essenziale, insostituibile della re 
Perciò è religioso solo chi si incarna — mi si PfSfi | 
termine — nella Società; l’pomo religioso non si isoia 
altro che per darsi poi con più fluito. 

È religioso lo scienziato che studia un siero, 
quello è un modo di dare se stesso agli altri; è 
un economista che studia un piano di produzione, 
è lo spazzino che fa la sua umile e preziosissima op 
di bene. 

G’è poi un secondo aspetto della religiosità. E 
non è da tulli, perchè pochi soltanto hanno il ^ 

dedicarvisi. Ed è l’unione col Tutto in un ®®''*.?^ 2 are 
pieno. Questa unione la si ottiene cercando di ^’®“ 
il possesso del Tutto con la conoscenza. Si è 
di un Tutto che ci comprende, ma è nobile „c 

tare di comprendere a nostra volta Esso. Sludian^ 
scopriamo zone sempre più grandi, e si procecle a 
sin^olica conquista. Chi più sa più po®^^®”®^jjarc, 
sterminati del Tutto. Conoscere è possedere, e i‘®o ^ 
e di conseguenza, un rendersi sempre più **^®^‘ ggsd®' 
noscere non sazia, ma sempre più affama co -gd 
Mentre dona la quiete su un argomento, ggaU' 

per la scoperta di altri. E cosi di seguilo. gggete 

risce mai la brama di sapere, cioè di regnare e > ^ 
Uberi. Questo sforzo è destinalo a non placarsi * 
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S, 'pSrir'riogdo non può vivere In <!«»>» ® “ 

Lpici ,ueuio eia sumeiente per 


. • i* T„n <> definitiva: perchè non si saprà mai 

"‘“'“VànTdUleee di oeeani saranne sempre da seo- 

^ ... 1 ..X vrNrovo in durata e 


in 


ampiezza quanto sia sufficienca. —- 

Tuttavia quello sforzo non deve considerarsi un 

^ 1 . . stesso la sua gloria; pelo 

■ _ __19^_ «M. M t’ 


mèmoTpSè'ha già in se stesso la sua gloria; però 
è vero che, restando incompleto e senza 1 appagamento 
finale, potrebbe spingere alle fosche conclusioni degli 
esistenzialisti. Allora soccorre un altro ordine di fatti. 
Questo. Noi siamo interessati al Tutto, e si cerca dì con¬ 
quistarlo conoscendolo: nella impossibilità di farlo cer¬ 
chiamo di trasportarlo a noi — o di trasferire noi a lui 


chiamo di trasportarlo a noi — o ai rrasierne uoi u iui 
— con un atto amoroso del Sentimento. Amare per 

rrf» r»<^v ^cQrkVA cIvAUi.nì 'Tnfirk a nin ntf-rt r*\ 


amare, amare per essere stretti-al Tutto è un atto che ci 
compensa delle impossibilità che portiamo in noi. Come 

1 non noRainmn /t /»ntincpi»r«» „ ìl T'niir. r.nmo 


cuuqjcnsa acne irapossiDima cne poniamo m noi. L.ome 
pensanti non possiamo « conoscere » il Tulio, ma come 
amanti facciamo un passo più grande verso l’unione e 
il possesso. E non è nii passo vano; perchè nell’atto 
religioso ci si acquieta, si placa la sete e la fame dell’in- 
lelligenza e si dà nuova forza allo sforzo della cono¬ 
scenza mediante studio. 

esso^'lvTrf ‘"ir ’^agiouare, perchè 

dirami"” f -mavema™ 

sconfina hi T ”” razionale, è « sconfinare »; si 

piamo Italienct^aT “l*' P”' »PP- 

‘■w, anah T Je 1 ^ominaamenle In noi. DI- 

ai «alone ed Tdivinlvv'• ®'“'’ '' '"o ™>>">enll 

la- do,,” ? “ ''Amore ». ““P”’ 
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partecipazione alla Società degli uomini; 2) ■ conquista 
con studio ed amoi'e della plenitudine dell’Io. Due mo¬ 
menti, di cui però è indispensabile il primo soltanto, 
perchè non c’è religione senza azione sociale; il secondo 
momento costituisce una perfezione, alla quale non è 
necessario arrivare. Vi è una religiosità tra uomini, ed 
una tra uomini e Dio. La prima si viola quando si opera 
solo per se stesso; e questo forse era il senso della frase 
di Paolo: «La carità (cioè il bene operante) è la prima 
delle virtù ». Le altre —■ come il parlar tutte le lingue, 
conoscere i misteri, il sapere ecc. — non valgono nulla 
se manca la carità, cioè l’azione di bene. Quando vi 
si dice che la sola fede è sufficentc a salvarci, tremale, 
perchè c’è sotto un serpe che mira a strangolarvi in 
nome dell’egoismo più rachitico. 








G, A. DEL MONTE 


L’ESISTENTE IN SÈ 

E NEGLI ALTRI 




Dello stesso autore ' 


LA RIVOLTA POLIFORMATELICA — Milano, Gasla'di, 1943. 

L’ESISTENZIALISMO E LA CRISI SPIRITUALE EUROPEA — 
Milano, Geo, 1946. 

AL DI LA' DELLA RAGIONE — Milano, Geo, 1947 

IL MITO DELL'ESISTENZIALISMO — Milano, «Humana», feb¬ 
braio 1947. 

IL TRAMONTO DELLA TEOLOGIA — Milano, « Humana », aprile 
1947 











L’esislenlc è in sè e negli altri. Perchè l’uomo, pur 
avendo in sè la tendenza all’egocentrismo, si sente istin¬ 
tivamente attratto verso i suoi sitmli,, più che staccar¬ 
sene. L’individualità di ognuno è determinata dalla sua 
forma egoistica, ma al di là di questa si trova la forma 

d’isolamento che permette al singolo di unirai con i suoi 
eumli. 


Questa forma di isolamento, che annulla le diverse 
«8o®n,rioi’’cl,e I„ 

'Mnìco; lo d'onlmo oh^ti Sivenird 

aico„a...i„"T“o «'«’PPiP'Pnto 

éKSSsS-jisrry. 

Si '‘berta per 1^^ 
bietta che aV ^ P°®®*bilità di essere morte 

®®nalità, convinzione d ^ la 

“ p4pu 
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inserirsi, « parie » del Tulio, neirUno elio è al di là del 
divenire. 

La vi la « è » perchè è. Lo sialo dcll’csislenle in essa 
è la ricerca dell’io noi proprio io; il trasporlo del pro¬ 
prio io nell’io che lo circonda. 

La ricerca è veraincnle tale solamenle se il cercalo è j 
nella slessa'ricerca, c non si risolve in essa; avviene al- ! 

lora che la irasccndcnza del cercalo è « veramente n 
sentila dalla coscienza dell’csislcnle, in (pianto tale, ed 
ha il suo « valore » perchè gi’avanlc nella sfera assiolo- j 
gica. Il concello di ricerca si risolve nel conccllo di csi- j 
genza, in qiianlo l’io è esigenza, iniziativa di ricerca, e 
la lrnsc(;ndenza viene ad essere un principio dell esi¬ 
genza perchè il dover essere è (c dover essere » solo se c 
« poter dover essere n. 

Ti’esislcnic è in sè e negli altri: sente se slesso e 
sente sè negli altri. Scnlcndo sè negli altri, l’csislcnle 
acquista il valore che esprime l’Idea; con la propria 
ragione dà la disposizione delle cose e con lo spinto 
impone le categorie alle cose. Il suo pensiero precede 
la natura, dando un’attività <( a priori » dello spinto, 
forma delle idee di ragione sulla natura, trac dal reale I 
il razionale. 

L’essere si oppone al non-esscrc, trasforma ciò che 
è in un altro. L’uomo che è, « è », ed è eterno c non 
mula; il proprio essere si dimostra da sè al pensiero, m 
(pianlo è conlemilo originariamente e immediatamente 
in esso, provando l’evidenza, resistenza dell’essere. Tale 
essere non è semplicemente effetto, ma causa: e l’effej^® 
che è causa è fine. Ii’esscre dell’uomo è la libera prò 
zione di se stesso, in quanto « essere » è farsi nell ati*_ 
vilà creativa essendo le cose naturali poste come semp 
cose; l’essere dell’uomo è posto come Ente supremo 
Assoluto, immanente. L’Assoluto, ponendosi ncll^ In n^^ 
là, pone l’infinito quale negazione della quantità, n® ' 
tenuto nella stessa quantità (piando il pensiero In ' 

dchellando la ((vera quantità» in quanto 
Quindi la creazione della pura volontà, che avviene 
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essendo contrai 1 sep. « qipcso Ouesll cimtrnn 

c il :Lrari?no„.simllo; U 

Sn“.rio rimile e il contrario non-aimllo 
contrario identico, che è il vero contrario; i] velo con 
trario genera il proprio contrario; il contrario del con¬ 
trario genera un identico, pur rimanendo invariato il 
proprio conlrario, che genera nn allvo iclenlico; 1 iclcn- 
lico, generando il contrario, genera se stesso; i diversi 
identici generano la massa degli identici, la quale ge¬ 
nera il proprio conlrario in nn identico, e cioè mia unità. 
Tale unità è la pura volontà dcll’esislenle che si per¬ 
petua, contrapponendosi; e dalla pura volontà conti¬ 
nuata, che si contrappone, scaturisce il non-esscre, e da 
questo non-esserc nascono le diverse Idee; e dalle diverse 
Idee, la sola, grande, unica Verità illuminatrice. Perchè 
la Verità, essendo in sè medesima e sola, si trova nel- 
1 esistente c in Dio, nel Tutto. 

Il pensiero e la ragione, ponendo la pura volontà 

Lril ra”?'”- «assono anTr^o! 

'• Po.siWmà di oralllnc ddj '' ''“T’ 

Si ha cosi oh. T saponaio, concretandolo! 

il puro Più 

« afemazir,; Ut -“««Uce dal 1 

tl’ " '"=™ '=aòrct i? STstin P ”f<=™aai„„e 

''«'lì «aaSirin”' 

«Sio.,, “■«■lo nc, principio PeS..U'’'dXtp1rt":ra 



La ragione del non-esscrc, essendo negaliva, ma reale 
quanlo il pensiero, anche il pensiero è reale in quanto 
neo’alivo rispetto alla ragione: la forma del non-csserc 
è il pensiero puro, c quel che precede la forma, la ra¬ 
gione; ciò che succede alla ragione, il pensiero. Da que¬ 
sto precedere e succedere (chè la forma assolutamente 
non viene mai meno), presupponendo e limitando cia¬ 
scun principio il suo contrario, ed essendo presupposto e 
limitalo da esso, si ha la volontà che diviene realta, 
formando e completando l’unità. Tale unità è I effetto 
unico dell’azione reciproca tra pensiero e ragione. 


La realtà nata dalla volontà, progenerala dal pen¬ 
siero e dalla ragione, è unità di sintesi, la genesi del pro¬ 
cesso immanente che giudica la Verità assoluta; è ij 
divenire che è sostrato di sè stesso, con la dualità dei 
termini contrari c contrariamente agenti sul sostrato, 
è la vita concepita senza il senso della Nascila c della 
Morte; è la rinascila dalla morte, la vittoria sul potere 
distruttivo della vita, che fa dell’uomo il terruine cor¬ 
relativo di corruzione, dove la nascila è sempre una 
morte, una duplice morte quando non vi è la cerlezsa 
della rinascila spirituale. 

La rinascila è nell’uomo perchè l’uomo è reale ed 
eterno come essere spirituale; perchè essendo «parte» 
dell’Uno l’uomo può dare al soggetto l’atto creatore 
della volontà, la quale volontà è realtà come sua verità; 
la verità si identifica con la stessa volontà, il conato, 
che crea la vita c procura la forza d’acquisto della per 
sonalilà. E con la individua personalità, costituita da a 
diversità di spirilo, come spirilo, di ciascun individuo e 
dalla molteplicità di stali d’animo fusa nella sua indivi 
dualità, vi e la coscienza della responsabilità : è 1 uoW® 
che risorge e ritrova sè stesso, la sua libertà c la vent* 
della propria legge. È l’uomo conscio del proprio v’alo^ ’ 
che non si lascia disporre a talento dalla Chiesa e da 
blalo come di un essere che non è un essere, solo pere 
Chiesa e Stato si sono accampati i diritti di iiiimedia 
rappresentanti di Dio. Dio non si lascia trovare se nou 
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1- nitri oasi è introvabile ed 
4 ehi lo ^ ,, melica, religiosa o 

irraggiungibile. La fed p o rico- 

filosofica, sa che il Bene e 4 g^lo 

noseiu .0 da una v»'»;'”-,'''“ 1 3 „,el,arc rardore 

„n riconosciuto Ente immaneiUe e di un ricostruilo Ente 
iranseiinte. È la realtà che dà la liberta di lottare coni 
gli enigmi deirincoiioscibilc e contro i vecchi pri^iuaizi, 
i vecchi sistemi e tutta la loro vecchia potenza, liberando 
l’uomo dal suo facile sdrucciolare, pencolare e dime¬ 
narsi nel vuoto in cpiaiilo la libertà è il carattere stesso 


narsi 
dell’uomo. 


Quanto suesposto è per dimostrare che la creazione 
esclude ripolesi della stessa creazione. Niente viene 
creato dal nulla, tutto è sempre esistito. L’uomo, avendo 
la possibilità di conoscere, risolve con la propria ragione 
i problemi dell’inconoscibile; egli è nell’Assoluto, per¬ 
chè è simile all’Assoluto. Benché la possibilità di cono- 
E relativa, pure egli col ragionamento 

mL-f ” P°®®*bilità di sperimentare l’Assoluto 

perfetta 'l'tuslo? Perchè le cose Im’ 

"“’T ' nèKper?e:;.“"' 

Dio' purSislète Ùnehrse;;J'‘la'e'“'‘°'’' 

«01 animeltiamo che tutto sin « creazione, solo che 

«««ri ie ,4 tante il Zosl rr', 

Tutto ciò che è RAM sconosciuto, 

^''‘"ione non può essere^'SeT/'^ 

P^fWone di ciò che è «/mper- 

<:omr;sto'?‘'N Può‘ Di'" 

""‘ò che esisie^^’ <l««lcosa venisse 

««^asse di essere anche T?* 

““Cile Dio scompa- 
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lirebbc. Nulla esiale aH’infuori di Lui, c Lxii non egiale 

nel Nulla. . , . 

Il divino è neiruniano, ma rumano e nel divino. 

sK ^ 

1 

L’uomo, consapevole della propria personalità, è 
portalo a credere nel proprio « io » che, pur disliii- 
^leudosi dagli altri « io », si manifesta alliaverso la piu* 
ralilà. Questa manifestazione unisce essere e essere iufi* 
nilameule: anuulla le dilierenze tra « io » e « io », egua¬ 
gliando sè ncii’allro e Tulli ucll’Uiiivcrso. ^ 

(,( L’errore, se così si può dire, consiste nell avere 
dimeulicalo la nostra vera identità nonché di avere in 
un cerio senso incompreso il nostro compilo attuale. 

a Obliando la nostra identità siamo divenuti « parte » 
del Tutto, particella minima, ma essenziale, che un 
giorno tornerà a fondersi con quella parte dcll’cc Uno » 
clic è al di fuori del divenire. Questa è la nostra vera 
finalità. 

« Svincolali dal nostro egoismo, comprenderemo che 
niuua dilì'crciiza esiste tra cosa c cosa, tra « io » c « io ** 
comprenderemo quanto grande sia il nostro errore ne 
crederci irrimcdiahilmcule separali l’uno dall’altro; sa¬ 
premo iiualmeulc clic ognuno di noi non è che l’altro in 
una diversa pooizione c che nessuna differenza esiste tra 
la singola 2icrsonalilà e quella di tutte le cose che sono 
nell’Universo. 

« Isolali, come oggi siamo, commettiamo l’errore di 
credere in modo eccessivo in noi stessi come in qualcosa 
che non dovrà aver fine; conunelliaiuo l’errore di creder® 
che la jjcrfczione si possa raggiungere senza dover ri^ 
nunciare a quel mondo intimo che ognuno di noi si ® 
costruito con la convinzione di giustificare un pluralis®^® 
che, viceversa, in realtà non ha motivo di essere. 

a Perfetto è soltanto colui che ricuce a liberarsi da 
quella forma dinamica ebe provoca diverse sensazioni» 
perfetto è soltanto colui che riesce a isolarsi (maloria 
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i: «ninii e la prccipUosa decadenza dell 


«“08 deU® y. “"‘lpg’ip^osa decadenza deli’ 

Sic uSSfli's^cS» .iraunicnlamonlo «lu.o <!. -•_ 

loro che l'anno dei loro bisogni dei valori cosmici c mela 
fisici: dalla decadenza del passalo, iramandalaci dalle 
I __ o'i or'mnso all cuoceulii- 


filosoficiie, si giunse aircgocenUi 


fisici: dalla 

credenze religiose e _ 

snio. La sensazione cgocenlrislica, arrivala al predomi¬ 
nio, coàliuù il nuovo problema della decadenza generale 
delle valutazioni, provocando la dramiiialica lorza delle 
qualità istintive. Le varie teologie e filosofie si chiusero 
nel proprio egoismo, auleponendo il loro particolare in¬ 
teresse a cpiello deil’esislenle. 

La vita priva dei valori spiriluaii, che rcgocentrismo 
gli toglie, ignora i sculimeuli positivi che • plasmano gli 
croi ed i gcuii per riconoscere ed acccllarc come proprio 
va ore ogmaiico il valore della dift'ereuza ira cosa e 

SuaU A n * ® generando, così, quei vuole 

U^u^ propn. n„.U.à: il nuli, nel „nll., il v„rTl 

«municbllo con .iL tóu ^ “*’>>•''«*“« »llu nauira, 
il limile JeU. comui,il?•?■^ P"'' 'ono- 

“;l. ... Peserei e PesUiZz^ ' «“l“z«ado l’u- 
>.»nc„à ,n,i^ di dUlir," “ '«.«ìderuve 1. 

>'.;Kcuu.e <1. eiò ehe è " *“»“«nico 

L esisieute è nell Ve- . e unmanenie 

Nn» «««z» alcun nv- 

soinr. ' eonimcia c imn r • P^*-ncipio e 

vi sarà n“on c’è sla^n comi- 

nessuna fine T Priucìnìn 

‘~‘relVvT. 
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è 


nire, è, nella sua unione con gli alivi, reale ed eterno. 

È impossibile comporre raiuinomiciià del reale, co¬ 
me è impossibile creare il divenire slorico. Questo è stalo 
giustificato come rcffclto della tensione anlinomica del- 
i’csisleiile a causa delle impossibilita di unirsi, delle 
conlraddizioui che non possono essere risolte, delle opr 
posizioni non integrale. L’incslricabililà dei contrari è 
stala messa per non disperdere le opposizioni stesse, 
perchè se queste svanissero, anche l’esistenza svanirebbe. 
Tutto il complicalo moviraeulo della creazione dell esi¬ 
stenza è stalo coslruilo con la molteplicità del divenire 
il quale pone dinanzi il positivo col positivo e 1 essere 


con ressere, • j r 

Tali opposti conciliati, anziché sintetizzali, demoli¬ 
scono la parabolica illusione del mondo compiuto. I 
mondo non è compiuto nè mai lo sarà : è sempre stalo. 
Se la conoscenza dell’uomo non fosse limitala a se, ma 
auclic a ciò che è stalo, si accorgerebbe di essere ne 
mondo non da trenta, quaranta o cinquanta anni, ma 
da sempre: egli è la parte di un principio che non può 
aver fine. E come tale scoprirebbe il valore che gli da¬ 
rebbe la possibilità di svincolarsi dall’esisleuza singo a 
per entrare a far parte dcU’Uno universale. ^ . 

Tale sarebbe il trionfo dcll’esislcuza contro 1 osi' 
slcnza stessa per avere la rivelazione dell’essere in 
dell’esistenza; il trionfo dal giogo in cui è stata inca¬ 
tenata tutta l’esistenza. 

Se così non fosse l’esistenza c la trascendenza si ridui' 
rebbero al limile che le divide; e la trascendenza si p®*- 
derebbe come trascendenza in quanto io nella « situa 
zionc » sono identico, ed essendo identico svanisco ne 
trascendenza la quale svanisce essa stessa, e non rimar 
rebbe che il concetto del nulla. 


« >)> « 

Qual’è il vero Reale? , 

Il vero Reale, il principio di ogni realtà, è ^ 
originaria dell’essere e del pensiero, senso e inlel e 
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À, re.liz*.»o in fenomeni .8“ jpJo'deHrCò 

Si:«'rive.aie Qmnai ri.lve« il 

SrSare”!!!-: SrL identu. conae m^e- 
lità, la liberazione dello spinto dal suo e^ere imme- 
dialo, dalla sua contingenza, per diventare il necessario, 
la sua natura; debellando, con ciò, il concetto pura¬ 
mente rappresentativo della creazione fornitoci da una 
teoria della rivelazione che ci mette innanzi a un asso¬ 
luto dualismo, che è la negazione assoluta della rela¬ 
zione. La quale relazione vale essenza; ed essendo l’es¬ 
senza 1 Ente immanente, la creazione così concepita nega • 
lo stesso Ente immanente, nega la realtà. 

La i-ealta assoluta, assolutamente conosciuta il 

C'LrrlrZe'r'” t--,. 

È „„ della co- 

pottMa del conoscoi-c. ‘ ' ““OKere e la 

“ p*-io è i à., «npcia di r rr ’ 
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elle si manifestano in lui e fuori di lui. L*esistente neg^ • 
altri, è al di là delle cose ehe lo circondano le qmli, 1 
ponendolo fuori dal dinamismo che anima TuniverBo, lo 
rendono immane da ogni sensazione temporale e ap». i 

ziale. ! 

Esistere negli altri significa unificare se stesso con , 
lutto il resto deiruniverso, facendosi a uno » nella Ve- ! 

rità. , ’ 

Onesto essere in sè neiraltro è il non-esserc immc 

diatamente nell’essére, il quale eleva l’essere alla fJ; 
pria potenza mediante uno svolgimento che « molupl^^ 
e unificazione, unificazione ^^ 
quale molteplicità spirUuale e scora dii- 

non-essere, infinita unificazione . g l’assoluta 

ferenziamento di unita lu i non-csserc, essendo 

esclusione reciproca dell essere e del non 

. 

unità che è infinita. dal 

aimosuabile » “Se aen■»..^““ ‘ 

:SXua%u™;e 

nè un conseguente, n p O’f'^Vjea. , # 

ma processo „eplieit^ d*e “ “ . ® aell’«®f oi#«' 

ei moll.pl.oa e m P ooo-<^'*>*^ 

Il momento mie j,oscere °®‘,,epUc0‘ 

momento ™P“;ril pr.«esso del 
“ndosi mediante il P 




dalla loro unificazione il putó conoscere, cte si mostrà 
e si prova come identità reale di pensare ed essere, come 
pensante in sè e pensante all’iufuori di sè (negli altri) 
in quanto si prova appunto neirunificazione dell’essere 
e del non-essere. 

Essere in sè e negli altri non è più una fimzione 
soggettiva, ma legge oggettiva che si identifica con l’As¬ 
soluto pensando il pensare dell’Assoluto stesso, dopo 
aver trasceso il pensare del « Singolo » in sè. L’entità 
dell’Assoluto, in quanto identità reale di pensare ed 
essere dell’esistente in sè e negli altri, e identica alla 
identità reale di pensare ed essere dell’Assoluto. 

Li cotal guisa l’esistente in sè, come transitorio e 
relativo, è, negli altri, come Assoluto ed eterno. 

« ❖ * 

L’esigenza della concretezza spirituale del pensiero 
non è stata ben sentita dalie varie filosofie; l’assunto 
personalistico c spiritualistico è l’esigenza comune, con¬ 
cepita come ricerca teoretica e ricerca pratica in quanto 
la ricerca è costitutiva della persona umana. Costituendo 
l’aulocoscicuza nella problematicità dell’esistenza uma¬ 
na, facendo intei'venire tanto il pensiero critico che un 
atteggiamento pratico e dogmatico, l’interiorità non si 
esistenzia. Non esistenziandosi l’interiorità non si decide 
e non crede, non vuole nulla e non aspira a nulla per¬ 
chè non « si sente »; e non oc si sente » in quanto tanto 
l’atteggiamento critico quanto quello dogmatico sono 
coessenziali, ai integrano reciprocamente e non possono, 
quindi, costituire la persona umana. 

La persona umana si costituisce con 1 opera in quanto 
non è la persona deU’arteficc dcH’opcra l’esistente, ma 
è il suo prodotto che va al di là della persona stessa, 
l’individualità che si concreta neU’universalità deìl’ope- 
ra perpetuando lo spirito nelle opere di valore spiri¬ 
tuale; la persona non è individualità in quanto e nel¬ 
l’opera di validità universale, ma è singolarità nella 
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imgolarilji inìpelibile dell’opera stessa che appartiene 

alla storia. ^ , I 

Cosi costituita la persona umana e partecipe all# 
vita deirUuiverso, facendo parte del Tutto; essa è parte 
di Dio, e come tale partecipa alla vita divina, in <panto 
Dio è il complesso di tutte le cose che sono nell’Universo. 

Dio non è separato dalla materia, ma è Uno in essa; 
Egli « è » tanto ncircsistcnza materiale cpianto in quella 
spirituale. L’esistente vive in Lui, e Lui vive nell’esi¬ 
stente. Non può esservi separazione tra esistente e Dio, 
e Dio ed esistente. 

L’uomo esiste in quanto pensa, e questo suo pensare, 
unieo fra i tanti, origina la sua personalità spiritua e, 
egli è, cioè, la risultante di determinate cause preesi¬ 
stenti al suo avvento sulla Terra. Questo assieme J 
cause, unite ad altre cause estcìùori, danno luogo a 
divenire i cui effetti, facendosi cause esterne, danno 
rilievo alle singole azioni. 

Le singole azioni, benché cause esterne in quanto pos^ 
sono influenzare altri esseri umani, non impli<!^*^° ' 
libero arbitrio, essendo la volontà deH’uomo soltopos 
ad un volere che è supcriore ad ogni desiderio urna • 
La volontà deU’uomo non è libera, perchè è 
ad influenze esterne ed interne. Questa mancanza ni 
bertà nell’uomo è dovuta, in gran parte, alle circosia 
esterne che soffocano il libero pensiero. 

Non esistendo il libero pensiero, non esiste 
l’individuo come espressione, ma esistono le 
minanti: lo Stato c la Chiesa. Sono lo Stato e la^ 

^ che pensano, e in conseguenza devono pensare così 

tutti i dipendenti da essi Stato c Chiesa. Essendo, 
e Cliiesa, i soli che pensano, è necessariamente **^^0 

pensiero, e con questo l’atto dell’individuo 
del pensiero; quindi atto che non è atto,.ma 
tuale che si realizza interiormente, atto che non e jj, 
ina contenuto. Lo Stato e la Chiesa, pensando, 
forma, l’individuo pensando come lo Stato e m 
non crea la forma, essendo es.so oonteoulo, 
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1 ! cn'irituale creata apposita- 

Urv. di "“ff come oggetlo e non come 

mente onde poter affcimarsi . , chiesa t sog- 

.oggetto, estendo il s°p'> ° otto reale rindlvi- 

getto reale lo Stato e la Cht'f ' dell’individuo 

duo. Facendo di loro stessi il od ^ anteoorsi 

f'ggetto lo Stato e la Chiesa vengono con ad anlepors. 

all’individtto stesso, in quanto sono ““ósCt ’ 

cioè essere c azione, soggetto pensante e creatore che 
sofifoca con la propria onnipotenza 1 oggetto ed il conte 
mito di esso, in quanto il soggetto si rende rllinutalo di 
fronte al limitato oggetto, essendo esso contenuto come 
semplice oggetto. Le azioni esterne sono così controllate 
dagli esseri supremi ,di per sè stessi, Stato e Chiesa; e 
Tindividuo è libero in sè, ma solo come critica spirituale 
nei confronti delle azioni stesse. 

I « rapporti negativi » esistenti tra individuo e indi¬ 
viduo nella società danno luogo a quella somma di 
imperfezioni che determinano la lolla sociale, l’ascesa 
degl, «ni c la discesa degli altri, il potere di un indivi- 
duo su gl, altri individui, lo Stato inteso come Assoluto, 
supremazia di un individuo su gli altri indivìdui 

So “xoirsrr"' 

-imle emana, gma.Z “n"rm.ZTo™e l”" “ 

~Spc?ri pecicCl'tuon; 

agalla ad assumerle, il primo sociale stesso si 

secondo per il fatto conlfn<renlo^nìl’'^ Propn princìpi il 

«'^tare «na maggiore diS - sociale per 

• ^ta.adnna sospensiot ? quale 

Ja società per mìliiò ^^PP^essionc di famli' 

'« «■altari £ ? 'ì'Ti» ™"’ìùdivldÙo°„'’'' 

st pemCf: 

H . i/iciu poteri 8u 


* realtà 
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delle cose, indisciplinandosi; eoa la mclisciplinalczza il 
corpo sociale non si limila e non limilandosi si rendo 
-inconscio, ed elimina i coefficienli morali necessaria 
compiere Tevolnzionc. Per disposizione <lello Sialo (eoa- 
cepiio quale Assoluto), per la già avvenuta lenta prepa- 
Sone sua a involverc una malunlà di pensiero sociale 
determinante una evoluzione contraria alla sua indivi 
Se sicurezza, si delineano delle tragiche ed anorma . 
condizioni in cui si svolge, anche 

lurbazioni inlersociali, una irasformazionc del fontin o 
carattere di legalità, creando il periodo piu tragico del 
storia, in cui la crisi raggiunge il suo acme. 

La collettività, gravante nell orbita del sisle . 
lulislico, è incapace di raggiungere nna vera «‘^dla 
vera grandezza, in quanto agli individui “ “ Ha 

collettività stessa manca tanta liberta quanta e n 
per dare luogo al maggiore possibile sviluppo “e 
particolari facoltà, e cioè alla formazione ^ a ' 
zione in se stessi di numerose ed intense ccllu ® _ 

perchè ciò avrebbe portato ad un sicuro capovo g 
del sistema politico. . ^ 

Il dissidio fra Stali (inteso come senso 
popolo provoca due distinti atteggiamenti: un a 
mento attivo c un alleggiamcnto passivo, che si^ 
strano, nel loro contrasto, polenti fattori di disgrega 
sociale e politica. Le conseguenze di un tale f“t ® 
possono non essere, per gli individui, moralroe 
sastrose; buona parte delle classi dirigenti, per 
quelle che naturalmente più aderiscono di 

guono questo neiratteggiamenlo suo di indnlere 
fronte a tutto Torganismo spirituale della 
ciò discende sulla massa degli individui una i 
esemplarità di assenteismo c materialismo, cne 
moltitudini sono sinonimi di spirilo anlimorale e 

• ■ li sen*» 

Ed ecco spiegalo come certi individui, divenu i 

precetto, danno prova, con ciò, di spettacolo * 

ferocia; tale faliQ non è da ascriversi a difetto 
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, radice profondi 

" rrn j.r,',.o.o. ..cc,.i„^ "ire tl 

LTvid„.°e»l compie..»» di più indn»a«. 

„,mi.à, «paralo dagli altri, da. diversi «nUmenU e 
dalie varie c.^^aUerìslic^le psico-fisiologiche, i quali 
conducono a considerarsi come essere differenziato^ dagli 
altri esseri, e a lottare contro coloro che sono al di fuori 
di lui. 

Queste azioni che l’individuo compie sono determi¬ 
nate dal suo volere o meno, a seconda dell’indirizzo dato 
alla sua libertà di pensare e dì agire. Ma tulio questo, 
quello cioè clic è al di là delle sue azioni, che gravita 
al di fuori di lui, che per realizzare occorre una libertà 
cslnnseca, una pura volontà che trascende la propria 
volo»., no„ è Kinfc^bilc, il, quanto Puomo non Hù 

S'ct ;o;Teira7nt\r’’"” ' •’’r 

oltre cpiesii, dei ehe co™ùcono iw 

i" <l»”""o?oSé'Va"veié 

“SS »-s€ìS£;- 

®*>oiii^e8lerì? di cond’ ^ ^l'hica spi. 

ttlclln nll* Stesso 'O 1 

“ ®eue o che 


cosa sia il male, quale sia il limile dciruno e il principio 
dell’allro. 

Il problema del bene e del male posto enlro Umili | 
ben definiti dalle varie religioni, lia provocalo il con- 
irasto con la possibilità dcircvoluzionc individuale e 
collettiva. 

Nciresistenle tutto è sentimento, anche il bene c il j 
male. Il bene è sempre bene e il male c sempre male; 
essi sono concreti in quanto sono sensoriali, come la | 
vista c rollano. Ciò che è « sentito » nel campo morale 
non appartiene al mondo del senso specifico, ma al 
« sentito » dal senso o attraverso il senso, mediante un 
rapporto di dijjcndenza. I 

Il bene ed il male esistono nell’uomo soltanto in re¬ 
lazione alle sue credenze, alle sue leggi e alla sfera ^ 
dell’evoluzione a cui appartiene. Essendo di tendenza t 

egoista per l’uomo è « bene » lutto ciò che a lui fa pi»' j 

cere, e « male » lutto ciò che nuòce, o può nuocere, « 
suo interesse materiale e spirituale. 

« Il bene e il male sono sentimenti, entrambi posiHv* 
ed hanno, come ogni sentimento, valore assoluto, ma ® 
un assoluto auscellibilissirao di aumento e di dimm"" 
zione. È vero che se la coscienza -che peggiora avverte 
questo peggioramento gli è perchè ha presente i due 
stadi del suo soffrire: sicché il minor soffrire precedente 
le apparirà come un bene, rispetto al maggior soffrire 
presente. Ma non è necessario che ella faccia quest® 
valutazione, anzi è difficile che la faccia, o, caso mp 
sarebbe una valutazione intellettuale, non senlimenta e* 

In lei ci sarebbe un bene astratto, non attuale, non sen^ 
timento (in s.s.), ma idea. Anche se jpolcsse tornar® 
dietro, il puro tornare indietro, il puro diminuire « 
suo soffrire, non è ancora un bene, se non è accomp®^ 
gnato da un piacere effettivo, o se vuoi, è un bene 
senso astratto, tanto vero che se io fossi condannato 
soffrire d’una sofferenza eterna, ma eternamente ® . 

volentesi, non entrerei mai nel piacere e non je 

mai il vero bene e se potessi volere, vorrai POI* ■ 
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.g.uo l"- 

rnsfo^u «» XJè «bifa 

™“"‘ 'tf!rb=n" 

r;.ir.Up™“»'e. e dun,^e nes.m vero bene 

*^*^«11 bene più disinleressalo allora solo e un ve^ 
bene, quando dia piacere, vero piacere, a qualcuno. Ab¬ 
biamo già inconlralo un bene nominale, non effellivo, 
nel caso di chi soÉfrisse sempre meno ma soffrisse sempre. _ 
Questo è un bene che nessuna volontà assennata accetta 
di assaggiare; ed un bene che nessuno ragionevolmente 
accetta che bene è mai? Insomma, qualunque avveni¬ 
mento o stato in cui non entri un pochino di piacere, o è 
indifferente o è male, e reciprocamente qualunque av¬ 
venimento 0 stato in cui non entri l’ombra -del più pic¬ 
colo dolore, o è indifferente o è bene. Ogni diminuzione 

ere alcuno, è ancora male»’m ‘"‘'"''“'o ir pia- 

‘y- >' henc e il male; 

^ « Vivere - el vlen 

dolore e elio il ^^nsapevoli ^Vi i 

■«PPrimerfà a '■"I”«l»re c di „ F"”®” non i' 

*■ 1««!OlTrao. J s„ . 

Milano p 

'■«rrella, 1,3, 










forza necessaria per evitarlo. E cpieslo e, di per se slessoi ‘ 
•per Tuomo, il suo piacere. Un’aspirazione, un desiderio, i 
possono trovare appagamento anche in un oggetto finito. \ 
Ogni oggetto dell’Universo è adegualo a soddisfare la ; 
volontà, ad estinguere la sete di vivere; la volontà può ^ 
rimanere appagala, debellando il bisogno ed il dolore. 

II bene e il male sono ncH’uonio eome sono nell’uo¬ 
mo il piacere e il dolore; il bene-piacere e il male- do; 
lore comportano l’indipendenza reciproca. Il piacere è 
bene, in tinanlo il dolore comporla il susse^iirsi del pia- 
cere, che rende utile il dolore stesso; l’utilità del dolore 
consiste nell’essere egli seguito da un piacere superiore. 

Il « bene » c il « male », nell’uomo, diventa « bene » 
o « male » a seconda della evoluzione e del criterio va¬ 
lutativo che è in lui. 


* * « 


Nella crisi spirituale che noi attraversiamo, molli 
hanno sentito il bisogno di attaccarsi a « qualche 
per poter salvare almeno una parie di sè stessi eia a 
distruzione spirituale a cui siamo stati condannali, r» si 
sono aggrappali alla teologia dialettica o alla filosotia 
dell’esistenza, che non è che una specie di rivoluzione 
del nibilismo; la soluzione nibilislica della crisi stessa, 
che comporla un acuto senso di tormento, d’angoscia, 
di annichilimento del proprio « io » rinnegando la 
pria personalità universale per cercare l’individua ita 
« che è » perchè « è », privando resistente della propn® 
coscienza, della ragione di eèsere. • i ri’ 

Trattando della persona come sintesi esistenziale 
fatto e di valore, per cui l’alto è essenzialmente prò® 
malico e passa di immediatezza in immediatezza, ® 
quanto passa di mediazione in mediazione, come p®® / 
Cioè, d’arrivo e di partenza di ogni immediatezza, r^ 
sultato e motivo d’una nuova mediazione, vien data 
problematicità dell’esistenza come persona umana: ® 
come concreta sintesi esistenziale. _ , 

L’umanità contemporanea non credendo più 
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cuna 


1, A- rristo, e sentendosi 
siosofl., nen»>e«. FoblemalicUa 

;.;i..a, ha t„ra”n.ana. Perchè ea che 

deU’esistenza come p Bnjrito per cni sente 1 

privata della liberia Sentendo l’angoscia, teme 

gosoia » C non >1 " „on sentendo il tormento, 

1 . Morte e con e®“» liberazione, perche 

non può guardare alla «Vero Reale», ia 

«1 di là non esiste il nulla, nrn il « 
nuova vita dello spirito, la Liberazione assoluta. 

L’esistente è in origine, in quanto ha preso foima 
determinala con la causa del proprio Io all energia pr 
migenia, la quale ha determinalo e determina tutte le 
cause 9i lutti gli esistenti. Queste cause portano in sè la 
torma di tutte le cause causanti il passalo e il presente e 
il futuro, per quello che è stato o sarà. Ogni causa ha 
determinalo in sè la forma che « dev’essere », coinci¬ 
dendo con la vita e l’evoluzione materiale e spirituale 
che « dovrà essere ». Ogni azione deU’esistenle, come 
cause causami, proviene dal « dev’essere », dalla causa 

doh, ’sl iTvTriàbn?4”pòrt 77^ su3seg„en. 

gine le leggi della natura. ^ ^ 

in quanto qnaÙiaài t„™ mnleriale è pos- 

Tulio tìò che i ! ewluale « 

I^utto, s? 

« '“.nitcsio 


nella maleria mediante leggi prcslabilile, 

« Io j) causa ed effcllo di ciò che si sviluppa nelPUniver. 
so, al pari dei fenomeni che vi si manifeslano. La ma- 
nifeslazione fenomenica, realizzala in alto dalla forma 
« Io », è sempre siala, è e sarà in quanto non ha mai 
avuto un principio e non potrà mai avere una fiucj 
quanto neiresislenle è prescnle già esisteva ed esisterà 
in eterno; « lutto » è in potenza, nel cpiale passato c 
futuro formano il solo « presente ». 

L’esistente manifestandosi in sè e fuori di sè median¬ 
te quel complesso di azioni e di pensieri che sono la 
« vita », è unità nella molteplicità dell’Universo c, come 
tale, parlecii>a quale indispensabile alla vita dell’Uni¬ 
verso stesso phe lo conduce a fare parte del Tutto. La 
« conduzione » dell’esislenle verso il Tulio c nel Tutto 
lo rendono parte di Dio, partecipandolo alla vita divino, 
in quanto Dio stesso è la somma di tutte le cose che sono 
nell’Universo. Dio è nell’csislcnle c l’esistente è in Dio. 

Con tale concetto anche la ricerca di Dio non P'io 
più essere considerala tale, in quanto essa evade da - 
l’alto esistenziale come allo di indeterminazione pyob c 
malica; il che significa distruggere lutto ciò che vi e di 
determinalo nell’uomo per acquisire ciò che vi è di 
determinalo col debellare quello che l’uomo « vuole »» 
come volontà, per accettare il contrario del volere, che 
conduce al sacrificio della volontà, all’astinenza del vo- 
I» lere, onde poter avvicinarsi a Dio. Questo dramma spi" 

^ rituale, inserito nella coscienza umana, desta quell inic 
resse religioso che conduce al disinteresse religioso: pi^ 
voca ^lell’csasperala religiosità la quale genera una an 
cor piu esasperata irreligiosità, facendo perdere Dio ao 
zichè trovarlo. 

L’esistente, partecipe della vita di Dio, non pt^_ 
dare alla ricerca di Dio, perchè sa che lo stesso Dio 
trova solamente ponendolo come la somma di wUc 
cose a noi conosciute e sconosciute, le quali sono semP 
esistile. 

Il « Vero Reale », quale inizio ciclico, che comp®^ 
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1 fuori doll^ 
in Liberazione assoluta, J essere creato 

iTaS e della l sempre esistUo 

poieuzialnicnie x immutabile; l’esistente 

J pane f'' dò che è stato e di ciò che 

P«‘® non vi è nulla di nuovo. 

•“'t^Sfcntrà‘è“ atto in ,nauto il prop^ OS- 


la lui aCesso Uio^ esseuuo lyiu i caaujLc atusou ; jf 

l’esistenza di Dio perchè tale esistenza è la stessa sua 
idea nel pensiero, alto stesso di Dio nell’uomo essendo 
la stessa idea infinita e che dà la certezza e la verità. L’e¬ 
sistente facendosi Dio e in Dio, non è più semplicemente 
effetto, ma causa; e l’effetto che è causa è fine, e quindi 
il suo essere è la sua stessa allivilà, che è la produzione 

Pucm^cl dTo 

c iltS Lr„;e”d&os‘° 

vino di partecipare alla natuta’umU'"f' 

na di partecipare al divino. ’ ^ ® «iHura uma- 

l’umano nef divino 7òneln^rL»^'^*rp e del- 

potenza di movimento di là dn'ff’® ^ esistente con una 
realizza nella ipfvr»,' dall esperienza 

^d’esistente laT - ‘^®^^‘fi«andosi e wfì . 

< 10 «lc £om ' "S'™' <>«110 propria Lv dà 

tutta la vira de? m ’ '‘P'uduzione in un “ ''‘*® ’e- 

T»mo la cati “'««uosmo di 

spirito, oonre 






spirilo, di ciascun iudividuo, è la molteplicità di ataU 
d’animo, la quale molteplicità fusa nella individualità, 
genera la coscienza di essere negli altri. 


iSi 


Può resistenza essere ammessa nella vita dello spi- 

rito? . . 

L’esistenza è materia, cioè il principio della distin¬ 
zione delle forme; e la vita dello spirilo si distingue ap¬ 
punto in forme. L’esistenza è la matrice delle forme in 
quanto contiene in sè tulle le forme in potenza, quin i 
la materia (nel senso aristotelico) sta a sè; l’esistenza a e » 

nella vita dello spirilo. • j li 

La materia esistenziale è germinala dalla vita dello 
spirilo essendo, questa, ciò che dà luogo all’assolutezza 
del valore, in quanto nella vita dello spirilo vi è rac¬ 
colto lutto quello che è realtà. 

La problematicità della vita dello spirilo che ha ori¬ 
gine da un assoluto, comporla la libertà come vita spi* 
rituale e la personalità. Queste vengono riscallate, ben 
definite e riportale sul piano del loro giusto valore m 
quanto la persona viene ad essere « individuo », esisten¬ 
za di valore, non incorporata nella a materia esisten¬ 
ziale », ma nell’esistenza stessa riammessa nella vita de • 
lo spirito. 

Ciò elle determina la personalità è il complesso psi- 
chico-subcoscienle e la parte spirituale che anima inlem* 
geniemente; mentre il complesso subcosciente è la * f® 
za istintiva » che anima « il singolo » e che limil® 1 
dividuo al suo proprio « io », la parte spirituale e e*® 
che plasma l’individuo stesso nell’unità dell’Universo e 
ebe gli fa comprendere di essere non un « distinto » P® 
sto dal substrato psichico, ma un « complesso » della vi 
universale, lìbero di sciogliersi dalle influenze delle qn® 
lilà istintive. 

Questa teoria cesserebbe di sussistere qualora si ®® 
toponesse alla vita dello spirito un esistere irrazion* ’ 
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(acenJo vivete, ’‘“'™°otf^potrcbbe inten- 

dcrc tale filosofia se si «uanlo questa e un ^ 

assiologico della aelerminato piano de - 

•iCefrrnorpuò valere come prlueipio estslen- 

ziale. a •„ X rtrincinio della distin- 

T ’aaeìcton/n come materia e i» pniieipiu 

Lmparc per lasciare campo libero alla « vita irraziona¬ 
le », da cui lo spirilo trae, per le proprie cc torme », di 
volta ia volta, i contenuti. 

L'esistenza, cosi concepita, ci dà l’esatta sensazione 
di essere posti nell’universale come degli « esistenti » 
che hanno sempre vissuto, clic non vivono la loro limi¬ 
tala vita, ma che sono un anello di quella grande catena 
che non ha mai avuto principio e non avrà mai fine. Il 
« dev essere » della vita dell’esistente, è il problema mag¬ 
giore che assilla l’esistente stesso. La possibilità del di- 
Tifj; prob cmvlkiià della vita dello spirilo erigi. 

riportali sul 10?”“ iZ'? 1^®» definite e 

considerala « individuo », esUlZl d° 

rata soltanto nella « matovìn • « meorpo- 

l’-filp riauuue^, nella viirSrapiriJo"""^''^ 

Ssolo m questo caso resist,*ni » • ^ 

no®"®/® iraendosì al di là'^'u’ 

f :be òl: nr or''"- 

Ilio» e il „ l ^^^asportarsi ne®l; «u . non 

it 'f 




ze 60110 ie forze di conservazione fra sè e l’aìlro dell’esì- 
stenle che» reso conscio delle distruzioni morali e ma¬ 
teriali causate dall’accealramento, da parte deU’esisten- 
le, delle singole qualità subcoscienti, sapranno cspri- 
morsi quando urge l’estrema rovina. E siccome tali forze 
non si muovono spontaneamente ma spinte da un idea, 
occorre, necessariamente, lo sprone dell indagine che coti" 
senta di vedere c riconoscere le infermità che travaglia¬ 
no la vita per cercare di seguire « quei principii che 
consentono di rendere la vita stessa meno complessa c 
meno penosa ». 

Riconoscendo all’esislenle ciò che è dell’esistente e 
all’Assoluto ciò che è dell’Assoluto, partirà da tal con¬ 
cetto l’iniziativa dello stesso esistente, il quale potià 
esprimersi, come ultima Enalilà spirituale, nell Assolu- 

. ... 1 
L’esistente può imporsi e conquistare se stesso sol¬ 
tanto quando riesce a comprendere, riconoscere ed ac¬ 
cettare che è in grado di uscire dal dinamismo che annua 
il proprio divenire, per raggiungere quel l’assoluta nn- 
mohilità che lo conduce ad essere ciò che l’Assoluto e-. 
La « Vera Idea » e, con questa, la « Vera Fede » 
dcU’eaisleule, è soltanto quella che può liberarlo dall im¬ 
perfezione in cui egli si trova, e che consiste nel suo iso¬ 
lazionismo, per sollevarlo oltre il dinamismo e inserirlo 
^ neir« unità complessa » deU’Assolulo. 

^ A questo punto non bisogna dimenticare che un idea 

imposta con la forza non è Idea, ma assurge a ideologia 
0 mitologia sociale, mentre invece se essa viene irnpo®*® 
con la logica è Idea: la forza è il materialismo, la P° 
lenza distruttrice, la logica è la spiritualità, la forza co 
slrullricc, il valore storico della rinascita. 

Oui Idea parte da una minoranza, e tale minoranza 
ha un divenire: la secessione.. Non una secessione 
ratrice di disgrazia, ma forza coerente che fa la 
storia formandola nel più profondo delle coscienze na^ 
zionali. Fra un mondo che muore e un mondo che na 
l’Idea prenderà il suo posto, per regnare mediante 
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proprie verrà unita 

Visa dall’egoceninsmo, ^ ad crollo morale 

nt?;“òS”e.Ucen.e è un 

Se /;lct:;:uSaS“fi«o.ogiche ** £0. 
mano il complesso di più individui; l’apalia e la noncu¬ 
ranza che l’esislenle slesso dimostra nei contronli uel 
dramma che non ha avuto principio e che non puo aver 
fine, segnano l’acme di una crisi provocala dalla formula 
egocenlrislica per cui « l’individuo deve essere la somma 
di lulli gli inleressi degli altri individui; nulla dovrà 
poter essere tentalo contro di esso; nulla dovrà svolgersi 
aH’infuori di esso ». Questa formula, dichiarata basilare 
dairegoccnlrismo, per distinguere individuo da indivi¬ 
duo, provoca cpielle contraddizioni, illogicità, intemperan¬ 
ze di giudizio, mutevolézza di' opinioni e instabilità di 
proposiiì, che portarono dalle facili idolatrie alle furi¬ 
bonde iconoclastie. 

Sino a che le azioni determinate in ma^aior oarte dal 
la personalità subcosciente avranno ^ 

quelle della personalità soiritZl? 5 . ^ su 

>-^parte, gli individit r^atno d 
altri e comiuueranno a v^eS^T dagli 

che li spinge all’odio, al noilr/' forza istintiva 

conflitto e alla negazióne derdTrUuT°“'^^" dispotico, al 
Le azioni determinale dalla ^ P^’oprii simili. 

l’arte^ ; l - la politica 1’,?^ Stato 

Dal caos'lueTatT/?'^"'*’ 

Unmeniamenio del „ i umano^^- ® P^®' 

bisogni individnap’^^T*^ cosmici e mli i al- 
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za dei conuari; lutto si chiude nell’egoismo, e sì ante 
none il pnrlìcolave inleicsse a quello eollell.vo. 

Ecco dove si può giungere se si iiUendc resistenza 
umana come posta fra due esistenze eslrc.ne in duplice 
rurasto con la sintesi esistenziale stessa: 1 esistenza del 
móndo come mondo, c l’esistenza del Valore come sp. 
haliti, pura svaniscono nella stessa es.acnza umana m- 
loca come avvinta ad entrambe con la tensione proble¬ 
matica. L’esistenza <i nel » mondo, come smtcM csislcu- 
ziule di latto, individualità, posta come esistenza dna. 
loro, personalità, conduce la persona umana a 
fm l’Lleriovilà e l’interiorità, il rapporto col mondo e . 
la relazione con Dio; contrasto fra le due forze csUcine, 
il quale provoca l’arresto del movimciilo su cui e impci 
niala la vita spirituale. 

Il concetto di esistenziale come esistenza ® 
una deiì’esislenza è atemporale, incapace di sm 'jl' 

fino in fondo la storia della slvntluralilà forma.c de • 

Bislenzialilà, con la conseguente inspicgahilUa «e 
si deducono le valutazioni e i giudizi di Y” -.ue 

slcnzialilà rilcimla adiafora nella propria co. i 
elrullurale. . . ^ 

Questa concezione è del lutto priva di j-gj^rc 

quindi incapace, sotto ogni pinilo di vista, a sO 
resigenza personalistica. 

Qual’è, allora, la dehnìziouc del problema . 

re nel divenire? È resistenza deU’csislcnle come 
za posta nell’Uno quale parte staccata, essendo . 
medesimo complesso e suddiviso nella propria n 
come sensazione d’essere « parte ri dell’Uno, ni q 
con la possibilità di conoscenza non trascende la 
identità, ma si limila in essa, e limitandosi in essa 
vince della propria personalità, la quale genera 
r« io » che si distingue dagli altri « io ». 

Tale distinzione tra « io » e « io » condn<^® * 


riamente l’individuo aU’unificazione dell’aio» ^ 
in quanto la separazione dell’uno con l’altro imP * 


l’«io»« 
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I. lendeaz. imim» 

Taliro 


delVunioi' deirimo con 


nel- 

iua 

ira 


separazione, una a slaccarsi in quali- 

fis:!'';; :r:::fv,!l;dènr,rr;c.a «nden.» ^ .endeu. 

» di ouionc, no., d, ,.„,u l’eoU.enle 


inerii alivi rindividuo agisce ne- 
Separando se f apparliene, e questa sua 

I» n.ol.i.udi„c, ìò »cond«cej.ac<>” 

__ egli impossibilitalo i 

?o itrin sTùna « icndenza >» e 
di unione, non di sep 

di-(«o.i dd divenne, con 

rohliarc la propria idenlilà. n • i 

Obliando la propria idenlilà (limilalczza), svuicolaii- 
“■(losi daH’egoisrao, unificando « io » e « io y>, 1 esistente 
« diviene » parie del Tulio, un « essenziale « che andrà 
a fondersi, parie nella parie, con l’Uno. 

L’« essenziale » dell’csislenle è ciò ebe elimina la dif¬ 
ferenza ua (c io » c « io », che supera la barriera di se¬ 
parazione posta fra l’uno e l’altro, fra l’allro e gli altri, 
che rende unico l’uno con l’allro, che fonde la singola 
personalilà con quella di tulle le altre dell’Universo. 

L’« essenziale » è ciò che permeile aU’esislente di to¬ 
gliersi dairisolamento in cui si pone, quando vi si pone. 

Il quale gli fa credere in modo eccessivo in se stesso co- 
iiic 11. qualcosa clic KOI. dovrà aver fine, per darai! modo 

di ragg.imqerc quella compiuleiza che 'comporla la ri 
mine., al monne 'f u- 

slrmle onde giiisUficare 11 pluralismo ‘ 

•-■«essenziale» neirpsUionia. - •' i 

prendere il pluralismo come 1 ® 
procurarndogli, cosi nnelln f motivo di essere, 

>WI» fo™. Pf «Aerarsi 

diverse sensazioni, isolandn^n librazione di 

spiritualmente agli altri “''Icrialmenle e unendolo 


esistente tolto dal din» • 

ma parte sensibile il i «be anima tn.i i 

«No'ir 

è, perelè “ 

"‘"^enalale. ai Tulio, 
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Anche il ooucctlo del nhlla oiiginario è sialo erro- 
ncanienle inlerpi elalo dalle filosofìe contemporanee. Me¬ 
diante un virtuosismo formale ed una tecnica complica¬ 
ta fu elaborata una nuova parabola deiresislenza ciner- 
Ecntc dai nulla, la quale, dopo nn’clfimera vita vissuta 
in un’astrusa terminologia, rientrò nel nulla, da dove 
era nata, col senso c il non senso dell esistenza. 

Essendo stato posto di fronte all’essere i nulla, non 
si riesce a comprendere se dalla negazione dell essere sca¬ 
turisce il nulla o se il nulla è anteriore alla negazione c 
lo suscita. Per risolvere tale inesplicabile situazione ven¬ 
ne posto, come punto di congiunzione, il sentimento: 
dove non giunge il pensiero, giunge il sentimento, ftia 
questo sentimento, clic è Tangoscia, la quale , 

rivelare il nulla originario, diventa la iiegazionc ® ® 
sistenza. Con l’oppressione di una continua angoMia c 
sistenza viene annientala, dato che l’agoscia ® 
principale di tale annientamento, appunto perche a r^ 
velatrice del niente: il niente che si palesa con csi 
stente e nell’esistente. . , 

La presenza immediata è rin dato che non si 
cos’c perchè emerge dal niente per distinguere ' 
mente l’esistenza dall’« esserci », il negativo ed il P®? 
tivo assieme, Tesserci c l’essere. Questo essere nel roon 
non significa proprio nulla percliè è un divenire che no 
è nè soggettivo nè oggettivo, ma oltre i due termini 
è cioè un processo di modificazione, ed essendo mo 
cazione è esso stresso nulla in confronto di ciò c c 
modifica. 

Giova, a questo punto, riportare il concetto de nt 
di A. Consentino: «Le idee sono dei sentiti, nn ® 
mane che non lo sia. È un sentimento il nulla. 
sentito in quanto esso è un’idea, ma in sè e pcr^ 
come vero nulla di cui non si pensa uè si parla 
sente o intuisce in nessun modo, esso è-il jji 

davvero e non è sentito: è un vero niente finché uon 
nessun modo sentito. 
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niaceì non ce altro, c „ essere- e se noi nc par 

L più ni m»"o *' ■’ ’"° ”cà lo senliamo, noi ben lo 

SJ-r'f ;««o ciù^cbe ™ol c;-frnU; 

:r'rm/tfr p^tòrc^Ùrario, il qualcosa, il scn- 

a II Hcntito talvolta non si (erma in se, ma esco o tende 
a uscire tln se e si riferisce ad altro, ed afferma o nega 
0 brama o fugge altro. Ma se lutto ciò clic c’è è senli- 
mcnlo parrebbe che non fosse possibile rifcrimenlo d’un 
sentilo ad allro se non ad altro sentito, con che l’idea 
del nulla rimarrebbe scacciata e bandita dal nostro mondo 
e rial mondo delle mere possibilità. Per uscire da nn ~ 
lno 2 o io entro bensì in un altro, ma nou posso lasciar lo 
spazio, cioè l’insienie di tutti i luosrbi, se non immagi¬ 
nandomi di non entrare in nessun altro snaz.lo. Ontmdo 
noi vediamo nfforrare Vldcu del nulla facciamo nnal- 

no, tinnimmo d, n.^ire da ocmi possìbile sentito, ed ceco 

S è t^f'c tamentr' "'7 ^ -- 

ii -o essere ovidcnle. 

"«Ila, come ogni vivente Tperci'^'^ «onlvadizione del 
comradidoue, direi non conlStor7'’^’.7 ’^<^^etlabilc 
reale, si risolve benissimo m A' 7’ ^PParenle che 
alcuni, non lutti, i sentili ^tipliciià insita in 

sete sentili e perciò essere U fa es- 

tre: oc II nulla è petcb' ’ sn altro •» E niii i 

Tiel che esso vuol? ^ .^^alcuno lo pexrsa lo = ? 

•>" a> u::r " 

ST .‘"sr'irer r 

'“P'osabilUà del 
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csisle beuc il coacello 


« Si: il nulla non esiste ma 

del nulla » (!)• _ . . ,, 

Oueslo nulla originario per noi non esiste, perche 

nulla di nuovo vi è nell’Universo, ma mito ciò che lu 
« atto » si manilcsla è parallelo al piano melaRs.co per 
cui ciò che è presente ueiresisteiile già era e saia m 
eterno. Nulla si crea c nulla si distrugge, ma lutto quali- 
IO si realizza nel piano .sensoriale è la iiiain eslazioiic 
in allo dell’unica realtà immanente della (piale lutto L- 
inverso è permealo; è lo svolgimento di quaiilo e sem¬ 
pre esistito, di ciò che non ha mai avuto principio e non 

avrà mai fine. -m 

Tulle le leggi della natura sono {loslc come lappoilo 

invariabile fra due fenomeni; ogni fenomeno e precii- 
dulo da un altro fenomeno c seguilo da alui ’ 

cosicché tulli i fenomeni sono determinali da cause p 
cedenti e gli effetti causali causano a loro volta la ca 
determinante di altri fenomeni, fino aH’infinilo. ^ 

Ogni nuovo fenomeno che si manifesta da uOo 
nuove modificazioni, quale effetto di varie cause 
milanti, le (piali determinano una nuova evoluzione, 
lesa come riproduzione. ^ 

Ogni cosa che avviene nell’csislcnle è dovuta a 
stimolo o a un allo di volontà; nulla si "jq. 

l’esistente che non sia « essenziale « all’csislenlc s 

Tutto ciò che si svolge in cause ed effetti / 
attraverso l’evoluzione, ad una costituzione di 
che conduce alla formazione. Dal fenomeno, causalo 
cause primigenie, si hanno tulli gli fenomeni 

generano le leggi della natura. . 

L’esistente è il derivalo di delermiriali . è 

sali da cause preesislenli al suo avvento sulla 
la somma di cause che, unite ad altre cause, dònno 
al suo divenire. Tali cause, benché presenti» sono ^ 
passato e futuro: sono, cioè, lutto (pianto e, ff“ 
stalo e quanto sarà. 


(1) A. CoNSENimo: Op. cit. 
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Ciò che è if pvesenle eiemo 

sarà, in quanio creilo della « V^rlc » dal 

i^n^'q^dirr^'-pLc esistente è in so. 
ne alle cosi che lo circondano c che gh 
•se sensazioni, menomando la sua personalità nelle 


lIMtiflV - 

(irojn'ic facoltà di conoscenza. 

La parte essenziale » dciresisienlc, ciucilo cioè che 
pone l’esistente stesso nell’Ente annianente, toglie l’esi- 
sienie dal suo isolamento e gli permette di ritrovare nel 
tempo la sua vera personalità divina; rendendosi libero 
dalla sensazione psicologica del tempo, resistente si li¬ 
bererà aiicbe da lutto ciò che è relativo al mondo feno- 
inenico, collocandosi al di ià dèi dinaniisino, al di fuori 
di ogni sensazione temporale. 

L’csisieme « essenziale », come essenza vera delle cose 
poste nelle stesse cose, si considera come cc accidentale es- 
senzialc », m quanto raccidentale è essenziale come è 

M Tempo l’»*'» noll-immutabllilì, 

è posa, il ««oiateTmm'nMalool’ si 

bi«i il divenire non diviene*^ ma è " l'i *”™“ 
se Siesso nel Uascorrersi, nC^èonr P" ''“'Suma 
mane ciò che è. conlmna, non dura : ri. 

hn conosciuto ardtT''''S^ oltre il lemi 

«n immuta^; ^ «he è, diviene esso ^ 

particolare formi "T " è sUto 

sere distrutto nn stabilità l’esi«i P^Sto; come 

« nnllo vi è ài „ " egli, sialo o "aie^' 

“'lesla „ in n, "eli Vnivevso. Tulio o ’ ^oonlo 
""" ' '"e '’ldeniie'r:»’ -«o^ei 

* aei piano 
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metafisico. Quanto per noi è presente già era e sarà in 
eterno. 

« La differenza tra un presente eterno ed un pre¬ 
sente in atto è soltanto data dalla manifestazione che se¬ 
parando « la parte » dal « tutto metafisico » la rende 
schiava del tempo e dello spazio, la limita nel divenire 
c rende a noi impossibile la conoscenza di quanto è al 
di fuori dello spazio che ci limita. 

« Il piano archetipico può anche essere paragonato 
alla grande Mente Divina, nella quale passato e futuro 
sono un sol presente e doA'c lutto è già in potenza. 

« Noi stessi, ciò che vediamo, ciò che constatiamo, 
non siamo che ima parte di quella mente che si realizza 
partecipando al gi'ande digamma che si svolge in termini 


infiniti. 

« Quel complesso di azioni e di pensiero che chia¬ 
miamo vita, e che per ogni uomo coslitiiisce lo scopo per 
sè medesimo, è neirUnivcrso minima cosa; proprio come 
minima cosa è la cellula che compone un organo per n 
corpo umano. Ma come la cellula che fa parte del corpo 
umano ed è indispensabile per la vita dello stesso, cosi 
ogni uomo fa parte del Tutto, partecipa sia pure m 
minima parte alla vita complessa dell’Universo ed è lO" 
dispensabile. 

« Perciò dire che ognuno di noi è parte di Dio, e che 
come tale partecipa alla vita divina, non è errore. 

« Come si potrebbe immaginare Dio se non come i 
complesso di tutte le cose che sono nell’Universo? E co¬ 
me si potrebbe giustificare la perfetta organizzazione de 
Cosmo se non ammettendo che tulle le cose sono pc^ 
inealc dall’alito divino? 

« Separare Dio dalla materia è ammettere un 
lismo che non Ira motivo d’essere. È quasi menomare “ 
divinità » (1). 

, L’esistente, quindi, è in Dio e ha in sè Dio: è m 
e negli altri, nel Tutto. 


(1) G. Guclielmone: Humana, n. 5, gennaio 1946. 
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